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ÖNSÖZ

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 1877-1878 yıllarında yapılmış olan ve 
Rumi takvime göre 1293 yılında gerçekleştiği için Doksanüç Harbi olarak da 
bilinen savaş biri Tuna boylarında ve diğeri Doğu Anadolu’da olmak üzere iki 
cephede birden cereyan etmişti. Tuna cephesi kumandanı Serdarıekrem Abdül-
kerim Paşa, Doğu Anadolu cephesinin kumandanı ise Ahmed Muhtar Paşa idi. 
Ruslar Batı cephesinde Tuna’yı geçip Edirne’ye doğru gelirken Doğu Anado-
lu’da da Kars, Doğubayazıt ve Ardahan’a doğru üç koldan ilerlemekteydiler. 
Bu sırada Doğubayazıt ve Ardahan’ı ele geçirip Erzurum üzerine yürümeye 
başlamışlardı. Erzurum’da, Nene Hatun’un ahaliyi teşvikiyle büyük bir muka-
vemetle karşılaşan Ruslar geri çekilmek zorunda kalmışlar ve Kars’ı ele geçir-
mişlerdi. Bu sırada Batı cephesinde Gazi Osman Paşa’nın savunduğu Plevne 
düşmüş, Ruslar Edirne üzerine yürürken Sırplar da Osmanlı Devleti’ne savaş 
ilan etmişti.  Daha sonra Edirne de Ruslar’a teslim edilmiş,bu durumda Sultan 
II. Abdülhamid Rus çarından mütareke talebinde bulunmak zorunda kalmıştı. 

Neticede 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne Mütarekesi yapılmış, taraflar ara-
sında 3 Mart 1878 tarihinde ise Ayastefanos Antlaşması imzalanmıştı. Bu ant-
laşmaya göre Osmanlı Devleti Romanya, Karadağ ve Sırbistan’ın bağımsızlığını 
kabul ettiği gibi Bulgaristan da özerk bir prenslik haline getirilmişti. Antlaş-
manın en ağır şartı ise Osmanlı Devleti savaş tazminatının bir kısmına karşılık 
Rumeli’deki bazı yerler ile Kars, Ardahan, Batum ve Doğubayazıt’ı Rusya’ya 
bırakmak zorunda kalmıştı. 

Bu durum, Rusya’ya bırakılan topraklarda yaşayan Müslüman Türk hal-
kının yurtlarını bırakıp Anadolu’nun çeşitli yerlerine göç etmelerine sebep ol-
muş, halkımız bu muhaceret sırasında çok eziyet çekmişti. 

İşte elinizdeki bu kitap, günümüzden 140 yıl kadar önce yaşanan Osman-
lı-Rus Savaşı ve sonucunda Kafkaslar’dan yaşanan göçler, Gürcistan Dostluk 
Derneği ile Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi işbirliğinde düzenlenen 
“Uluslararası 1877-1878 Osmanlı Rus Harbinin 140. Yılında Kafkas Göçleri ve 
Etkileri Sempozyumu”nda sunulan tebliğlerde ele alınmış tebliğ metinlerinden 
oluşmaktadır. Bu eserle Doksanüç Harbi ve sonrasındaki olaylar farklı başlıklar 
altında uluslararası düzeyde ele alınmış, bu kitap ile de konu ile ilgili önemli bir 
literatür oluşturulmuştur. 25-27 Kasım 2017 tarihlerinde gerçekleşen Sempoz-
yuma Türkiye ve Gürcistan’dan katılan konuşmacılar, 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı’ndan sonra Anadolu’ya yapılan Kafkas göçlerini, Anadolu’daki toplum-
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sal yapıya, edebiyat ve mimariye etkileri ile ele almışlardı. İki ülkeden araştır-
macılar, akademisyenler ve yazarların katılımıyla gerçekleştirilen uluslarara-
sı sempozyumda, Ahıskalı muhacirlerin durumu, Abhazların statüsü, Kafkas 
göçlerinin Anadolu’nun demografik yapısına etkileri, Türkiye’deki Gürcü köy-
lerinde yaşam gibi birçok konu ele alınmıştı. Sempozyum sırasında “Osmanlı 
Belgelerinde Kafkas Göçleri Sergisi” ile “Göçün Acımasız Yüzü Belgesel Göste-
rimi” de yapılmış, Açılış Konuşmaları ve bir Açılış Bildirisi’nden sonra iki gün 
boyunca 6 oturumda 24 tebliğ sunulmuştu. Bu eserimizde, tebliğ metinlerinden 
bize ulaşan 20 tanesi yer almaktadır. 

Bu eser, sempozyum metinlerini bizlere ulaştıran değerli araştırmacıları-
mızın ve tarihçi-yazar Murat Kasap’ın yoğun çalışması neticesinde ortaya çık-
mıştır. Bu vesileyle eserimizde makaleleri bulunan değerli araştırmacılarımız 
ile eserin yayımlanmasını sağlayan Gürcistan Dostluk Derneği yetkililerine te-
şekkür ediyoruz. 

Prof. Dr. Fahameddin BAŞAR
Murat KASAP
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ALİ RIZA ALTUNEL 

Gürcistan Dostluk Derneği Başkanı

Sayın hocalarım, rektör yardımcım, il müftümüz, genel sekreterimiz, muh-
terem diğer ülkelerden gelen hocalarım ve misafirlerimiz hepinizi kalbimle se-
lamlıyorum ve hoş geldiniz diyorum. 

Sizlerin destek ve yardımıyla geleneksel hale getirmeye gayret ettiğimiz 
sempozyumların bu yıl ikincisini gerçekleştiriyoruz. Bu vesile ile Fatih Sultan 
Mehmet Vakıf Üniversitesi rektörümüz Musa hocama, rektör yardımcımız Fa-
hameddin Başar hocama, genel sekreter ve bütün hocalarıma yürekten teşek-
kür ediyorum. Zira bu imkânları, sempozyumu gerçekleştirme konusunda des-
teklerinden dolayı üniversitemize yürekten teşekkürlerimi sunuyorum. 

Gürcistan Dostluk Derneği olarak kurulduğumuz günden beri Türkiye’de 
en başta 93 Harbi öncesi ve sonrası çeşitli kentlere göç eden Gürcü ahvalini bir 
anlamda anlatmak üzere özellikle bu topraklarda yaşayan soydaşlarımız ile ata 
yurdumuzda yaşayan akrabalarımız ile ilişkilerimizi devam ettirmek, Gürcis-
tan Devletiyle Türkiye Cumhuriyeti arasında iyi ilişkileri temin etmek, dostluk 
köprüleri kurmak bunun da ötesinde aidiyetimizi devam ettirmek, kültürümü-
zü, ananelerimizi, geleneklerimizi, göreneklerimizi ve en önemlisi dilimizi de-
vam ettirmek adına kurulduğumuz günden beri kısıtlı imkânlarla elimizden 
geleni yapmaya gayret ediyoruz. 

Birçok dostumuzun şahitlik ettiği gibi Gürcüceden Türkçeye, Türkçeden 
Gürcüye her alanda yayınlar ve çeviriler yaptık. Bizi tanıyan bazı dostlarımı-
zın önyargısını bildiğim için özellikle altını çizerek ifade etmek isterim ki biz 
Gürcistan Dostluk Derneği olarak yalnızca İslami çalışmalar yapan bir dernek 
değiliz aynı zamanda bilimsel, kültürel, tarihi ve özellikle kültürün araştırılma-
sı adına çalışmalarımızı derinlemesine sürdürmeye gayret ediyoruz. Bu çalış-
malarda özellikle aynı zamanda derneğin genel sekreteri olan Murat Kasap ho-
camızın ve diğer araştırmacılarımızın çalışmaları bu manada bize yol gösterici 
oluyor. Bu vesile ile kendilerine ayrıca teşekkür etmek istiyorum. 
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Gürcistan Dostluk Derneği, adında Gürcü ifadesiyle Türkiye’de kurulmuş 
ilk dernek olarak kurulmuştur. Bu dernek misyonunu, çizgisini içinde yaşadığı 
toplumun, devletin hassasiyetlerini ve değerlerini koruyarak hizmetlerini üret-
meye devam etmektedir. 2007’den beri devraldığı emanetini bugünlere kadar 
kazasız belasız hakkıyla yerine getirmektedir. Daha önceki çalışmalarını Gür-
cistan ağırlıklı olarak devam ederken biraz daha tarihi ve arşiv araştırmaları 
üzerine yoğunlaştırmaya çalıştık. Geçen yıl ki sempozyumda sunulan bildiriler 
de kitaplaştırılıp takdirinize sunulmuş oldu, bu vesileyle bu alanda tarihe bir 
not, kalıcı bir eser bırakmış olduk. Geçmiş yıllarda üzerinde çalıştığımız göçü 
anlatan belgesel çalışmamızın galası sempozyum girişinde sunulacak ayrıca 
13 bölümden oluşan bu belgesel katılımcılarımıza hediye edilecek, beğeninize 
sunulacaktır. Bu belgeselde göçün ilk zamanlarına şahit olmuş bugün birço-
ğu aramızda olmayan kişilerin çocuklarını, onların hikâyelerini birinci ağızdan 
dinleme imkânı bulacaksınız. 

Nihayetinde bugün bizi yalnız bırakmadığınız için hepinize yürekten te-
şekkür ediyorum. Şu bir gerçek ki marifet iltifata tabi. Eğer siz iltifat  etmezse-
niz biz bu çalışmaları sürdüremeyiz. İstanbul’un göbeğinde bu tür konferanslar 
ve çalışmaların mutlaka devam etmesi gerektiğini düşünüyorum. Bu noktada 
Yurtdışı Akraba Topluluklar Başkanlığı (YTB)  ve Türk İşbirliği ve Koordinas-
yon Ajansı Başkanlığı (TİKA) ve yer yer çalışmalarımızı destekleyen örneğin 
bu programımızı destekleyen Esenler Belediyesi’ne, desteği geçen kurum ve 
kuruluşlara tekrardan teşekkür ediyorum ve tüm katılımcılarımıza yeniden hoş 
geldiniz diyorum ve saygıyla selamlıyorum. 



AHMET ERDEM 

Tokat İl Müftüsü

Sayın rektör yardımcım, sayın il müdürüm, değerli hocalarım ve kıymetli 
misafirlerimiz öncelikle sempozyuma hoş geldiniz diyorum ve Yüce Rabbimin 
selamıyla selamlıyorum. 93 Harbi sonrası göçlerden etkilenen iki bölgede görev 
aldım. İlk 2003-2007 arasında Balkanlarda Romanya ikincisi Gürcistan’da Tiflis 
Din İşleri Kurucu Müşaviri olarak 2010-2015 arasında görev yaptım, şu anda sa-
vaş sonrası göç almış bir bölge olan Tokat’ta İl Müftüsü olarak görev yapıyorum. 

Öncelikle söylemek gerekir ki her şeyin başı dostluktur, kardeşliktir, sev-
gidir. Zaten ilahi dinlerin de asıl teması budur. Biz birbirimizi anlamazsak, 
birbirimizin inancına, kültürüne değer vermezsek, saygı duymazsak, aynı top-
raklarda yaşama şansımız kalmaz. Malumunuz Osmanlı Devleti bunun en gü-
zel örneği. Feriköy’de halen bulunan 1861 yılında Sultan Abdülaziz tarafından 
Gürcü Ortodoks Manastırı inşa edilmiş ve halen bulunuyor. Osmanlı Devletini 
yüzlerce yıl ayakta tutan bu hoşgörüyü ne zaman kaybetmeye başladık veya 
bu bizim elimizden alınmaya başlandı farkında olmadan birbirimize amiyane 
tabirle birbirimize yan gözle bakmaya başladık. Aynı coğrafyada olalım ya da 
olmayalım, birbirimizin inançlarına, kültürüne saygı duymamız gerekiyor. 

Göçlerin etkileri konusunda yaşadığım birkaç örneği sizle paylaşmak is-
terim. Malumunuz Osmanlı-Rus savaşları döneminde Kırım’ın kaybedilmesi 
sonrası burada yaşayan Tatarlar Romanya’ya, bugün 35 bin civarı Kırım Tatar 
göçmeninin yaşadığı Mecidiye semtine yerleştiriliyorlar. Aynı zamanda görev 
yaptığım bu bölgede zaman zaman biraraya geldiğimiz o insanların göçlerini, 
göçlerde yaşadıkları hatıralarını anlatırken gözyaşlarını tutmak mümkün de-
ğildi. Bir insana en ağır gelen şey doğup büyüdüğü vatanından koparılmasıdır. 
Peygamberimiz Hz. Muhammed Mekke’den Medine’ye hicrete zorlandığında 
ayrılırken dönüp arkasına bakıyor ve “Ben seni çok seviyorum Mekke, ayrılma 
mecburiyetinde kalmasaydım seni terk etmezdim” diyor ve ayrılıyor. Herkes 
doğup büyüdüğü vatanını sever, orada hatıraları vardır, geçmişi vardır. Bunlar 
kişinin gelişiminde büyük etkisi vardır. 
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Romanya’da Mevlit programlarına katılırdım ilgimi çekerdi. Normalde bu 
programlarda hoca okur cemaat dinlerken burada cemaat okurken hoca dinler-
di. Hoca başlatır cemaat birlikte Mevlit okuyarak devam eder. 22 milyon Hristi-
yanın yaşadığı o coğrafyada 30-35 bin Müslüman Tatarın kimlik mücadelesiydi 
aslında. Koro halinde biz de varız bu topraklarda diyorlar çünkü Kur’an yasak, 
ezan yasak, namaz yasak ama din adına sadece Mevlit’e dokunmamışlar, on-
lar da buna sarılmışlar ve korumuşlar. Yine Batum’da karşılaştığımız insanla-
ra aslında etik olmasa da konuşurken Müslüman mısın diye sorduğumuzda 
şu cevabı almışımdır çoğu zaman “ben babama, dedeme Mevlit okuturum her 
sene”. Konuştuğum bir çoğunun din adına bilgisi olmasa da Mevlit’i bilirdi. 
Bunu korumayı ve yaşatmayı başarmıştı. 

Ben aslen Artvin-Borçka doğumluyum, Gürcüceyi aile içinde öğrendim, al-
fabesini bilmiyordum okuma yazmam yoktu ama konuşmayı öğrenmiştim. Ko-
münizmin yıkılışı sonrası kapılar açıldı ve Gürcü alfabesini öğrendim. Gürcüce 
olarak resimli namaz hocasını ilk olarak ben hazırladım. 1993 yılında Artvinli-
ler Vakfı desteğiyle basıldı. Orada bu kitap önemliydi ve eline alan seviniyordu. 
İlk defa kendi dillerinde, Gürcü alfabesi ile namaz hocası ellerine geçmişti. 

Tokat’ta 93 Muhaciri Acara ve Şavşat’tan gelen 14 tane köy var. Gürcüce 
bugün kayboluyor, yaşlılar bilse de genç nüfus arasında bilenler giderek aza-
lıyor. Okula başlayan çocukların zorluk çektikleri gibi düşüncelerle Gürcüce 
yeni nesle aktarılmıyor. Ne olursa olsun dil kültürdür ve kültür korunmalıdır. 

Her şeyden önce birbirimizin kültürüne, inancına, mezhebine saygı duyu-
yorsak, farklılıkları kabul edebiliyorsak bizden sonra kültürümüzü, dilimizi, 
dinimizi emanet edeceğimiz nesillere güzel bir miras bırakacağımıza inanıyo-
rum, bu çalışmaları bu yolda bir ışık olarak görüyorum. Tekrar hepinize teşek-
kür ediyorum, sevgi ve saygılarımı arz ediyorum. 



PROf. DR. SÜLEYMAN ULUDAĞ 

Emekli Öğretim Üyesi

Öncelikle ikincisi düzenlenen sempozyumu düzenleyen arkadaşlarıma 
ve Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesine teşekkürlerimi sunuyorum ve 
katılımcı dostlarımızı ve arkadaşlarımızı saygı ve sevgiyle selamlıyorum. Bu 
toplantıların hayra vesile olmasını, Gürcistan ve Türkiye arasındaki ilişkilerin 
düzgün ve barışçı bir şekilde seyretmesini, komşu iki milletin birbirine destek 
olarak, yardımlaşarak birlikte barışı temin etme yolunda hareket etmelerini te-
menni ediyorum. 

93 Harbi meselesi eski takvimle 1293 yılına tekabül ettiğinde bu isimle anı-
lırken yeni takvime göre 1877-1878 tarihlerine tekabül ediyor. Bu savaşa Os-
manlı Devleti Abdülhamid’in tahta yeni geçtiği bir zamanda savaşa giriyor. Ge-
niş bir coğrafyaya yayılan bu savaş neticesinde gerek Kafkaslarda gerek Balkan-
larda büyük toprak kayıplarına uğramıştır. Balkanlar tarafından gelen Ruslar 
Ayastefanos Anlaşması ile İstanbul kapılarına kadar dayanıyorlardı. Berlin’de 
yapılan başka bir konferansta önceki anlaşma iptal edilerek şartlar hafifletilerek 
yeni bir anlaşma imzalandı. Bu anlaşma gereği o zamana kadar Osmanlı vilaye-
ti olan üç vilayet Elviye-i Selase olarak da anılan Kars, Ardahan ve Batum Rus-
lara bırakıldı. Anlaşma sonrası başlayan göç dalgası yalnızca Batum’dan değil 
Ardahan, Kars ve Artvin’den de çok sayıda kişi göç etmek zorunda kaldı. 

Diğer yandan Balkanlardaki durum daha feci bir hal almıştı. Çok sayıda 
Balkan Muhaciri Anadolu’ya iltica etmişti. Tarihçi Yılmaz Öztuna’nın tespitine 
göre bugünkü Türkiye nüfusunun %40’a yakınını o dönemde göç eden Balkan 
muhacirleri oluşturmaktadır. Savaş Osmanlı için o tarihe kadar görülmemiş bir 
hezimette bir anlaşma ile bitti. Her halükarda anlaşmaya konulan Kafkaslarda 
isteyen kimselerin belirli bir süre içerisinde karşılıklı olarak göç edebilecek ve 
gerekli kolaylıklar taraflarca gösterilecekti. Burada bir göç mecburiyeti yoktur 
isteyen kalabilecek isteyen ise göç edebilecekti. 

Nüfusu önemli bir çoğunluğu göç zorunlu olmadığından yerinde kalırken 
büyük bir kitle de göç etti. Acara’da, Batum’da, Kobuleti’de kalanlar kimlikleri-
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ni korumayı başardılar. Üç senelik göç süresi bittikten sonra da buradan Ana-
dolu’ya göçler devam etmiştir. 1906-1907’ye kadar bu göçler devam eder ki bu 
anlaşmalar göç anlaşmasından sonrasını kapsamaktadır. 

İkinci bir göç dalgası da Birinci Dünya Savaşı’nın başlaması sonrası Elviye-i 
Selase bölgesi Ruslar, Türkler ve İngilizler arasında sık sık el değiştirmesi ve 
buraların savaş alanı haline gelmesi sebebiyle çok sayıda insan göç etmiştir. 

1917’ye kadar devam eden göçler Rusya’da Sovyet Rusya’nın kurulması 
sonrası 1921’de imzalanan Kars Anlaşması ile bugünkü hududu tayin ediyor. O 
zamana kadar imzalanan anlaşmalar İstanbul hükümeti ile imzalanırken Kars 
Anlaşması, Ankara hükümeti ile Rusya arasında imzalanıyor. Türkiye ve Rus-
ya’dan başka Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan’ın da bu anlaşmada imza-
ları bulunuyor. 5 devletin imzaladığı bu anlaşma halen yürürlüktedir ve günü-
müze kadar gelmiştir. 

Bu anlaşma sonrası da Acara ve Artvin halkı üzerindeki baskı ve acılar de-
vam etti. Osmanlı arşivlerine bakıldığında anlaşmalar sonrası Çeçenistan, Oset-
ya, Dağıstan, Adige vs. gibi birçok Kafkas halkına ait göç evraklarının olması 
bütün Kafkas halklarının coğrafyadan kaynaklanan bir kader birliğini göster-
mesi bakımından önemlidir. Acaralı olmayan Kafkas derneklerinin de dernek-
ler arası ilişkilerini geliştirerek güçlenmelerini ve Türkiye’de daha tesirli faali-
yetlerde bulunmalarını temenni ediyorum. 

Müslüman Kafkas halkları üzerinde Rus rejiminin baskı ve yasaklarıyla bir 
takım acı hatıralar bıraktılar. Sadece Acara itibarıyla Müslümanlığı unutturmak 
için İslamiyet yasaklanmış, camiler kapatılmış, bu süreç yaklaşık yetmiş yıl de-
vam etmiştir. Gorbaçov ile başlayan süreçte dinî hayatın serbest bırakılması ile 
tekrar Acaralılar atalarının dini olan İslam dinine döndüler. Fakat Acaralılar 
dinlerine bağlı ve muhafazakâr olmakla beraber maddi imkânları çok kısıtlı 
dağlık bir alanda yaşamaları daima soydaşlarının ve Türkiye’nin yardımına ih-
tiyaçları olmuştur. 

Özellikle belirtmek gerekir ki Acara’daki Müslüman sayısı kadar hatta daha 
fazla Türkiye’de Acaralı Müslüman bulunuyor. Giresun’dan başlayarak Ordu, 
Samsun, Sinop, Adapazarı, Düzce, Bursa, Balıkesir, Tokat gibi illerde o kadar 
çok Acaralı Müslüman vardır ki bakıldığında Ruslara terk edilen topraklardan 
yarım milyondan fazla insanın göç ettiği ve Türkiye Cumhuriyeti’nin vatanda-
şı olduğu anlaşılıyor. Osmanlı döneminde de Cumhuriyet döneminde de top-
rak edinmeleri, köy kurmaları, yaşamaları gibi konularda gelen muhacirlere 
yardımcı olundu. Bundan dolayıdır ki yakın zamana kadar köylerde yaşayan 
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Acaralı Müslüman muhacirler anadillerini kültürlerini muhafaza ettiler. Şehir-
leşmenin başladığı 1960’lar itibariyle korunan bu kültürde de değişimler ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Bu konu sadece Acaralı Gürcüler için değil Anadolu’ya 
gelmiş diğer topluluklar için de aynı şekilde işlemiş bir süreçtir. Bu şartlar al-
tında kültürün nasıl korunup yaşatılacağı önemlidir. Bu noktada iki ülkedeki 
soydaşlar arasında kurulması gereken ilişkiler önemlidir, karşılıklı işbirliği ile 
kültürün korunumu sağlanabilir. Aslında Acara’nın kültürü de birçok bakım-
dan bundan 140 sene evvelki kültürü değildir, onların diline de Rusça veya 
diğer dillerden kelimeler karışmış, kültür yapıları da dünya ile birlikte değiş-
miştir. Türkiye’de yaşayan Acaralılara nispeten oradakiler Acaralı olma şansına 
maliktirler. Bu nedenle ilişkilerin sıklaştırılması ve devam ettirilmesi makul ve 
bir şekilde gayri Müslim Gürcülere de güven vererek ilişkilerin sağlıklı bir şe-
kilde yürütüleceği aşikârdır. Fanatizme meyil vermeden her iki ülkede yaşayan 
soydaşların eşit haklara sahip olmaları, demokratik haklar ve ayrımcılığa uğra-
mamaları yeterlidir. Bu problem aşılırsa daha faydalı hizmetler ifa edilecektir. 
Bu suretle her iki ülkede faaliyet gösteren kuruluşların bu konudaki çalışmala-
rında başarılar diliyorum. 





PROf. DR. fAHAMEDDİN BAŞAR 

fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Rektör Yardımcısı

Sayın Başkanım, Kıymetli Misafirlerimiz, değerli katılımcılar. Gürcistan 
Dostluk Derneği ile birlikte düzenlediğimiz sempozyumların ikincisinde bir-
likteyiz. Üniversitemize hoş geldiniz. Sizleri saygılarımla selamlıyorum. Evvela 
Rektörümüz Prof. Dr. Musa Duman Bey’in mazereti dolayısıyla katılamadığını 
belirtmek ve sizlere selamlarını iletmek istiyorum. Rektörümüz şu an, güzel bir 
tesadüf olarak, bugün ve yarın tebliğlerde ele alacağımız coğrafyada, Kafkas-
ya’da, bir toplantı için Dağıstan Devlet Üniversitesi’nde bulunuyor. Sempozyu-
mun başarılı geçmesi dileklerini ve selamlarını iletiyorum.

Geçtiğimiz yıl yine bu salonda sizlerle birlikte “ Gürcistan’da İslamiyet’in 
Dünü, Bugünü ve Yarını” konulu uluslar arası bir sempozyum gerçekleştirmiş-
tik ve çok şükür o güzel etkinliğin Bildiriler Kitabı’nı bugün elimize almış bulu-
nuyoruz. İnşallah bugün ve yarın burada sunulacak tebliğler de kısa zamanda 
kitaba dönüşerek kütüphane raflarında yerini alacak ve ilgililerin istifadesine 
sunulacak.

Değerli Misafirler, bu yıl 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nın 140. Yılı olması 
dolayısıyla sempozyumu bu konu çerçevesinde planlamış ve bizlere ulaşan teb-
liğlerden 24 başlık kabul edilmişti. Bu çerçevede bugün ve yarın gerçekleştirile-
cek 6 oturumda sunulan bildirilerde, 93 Harbi olarak da bilinen ve bölgemizin 
yakın tarihi ve özellikle de atalarımızın çekmiş olduğu sıkıntılar, 40 yılı aşkın 
sürmüş olan esaret dönemi ve bu süreçte anayurtlarını bırakarak Anadolu’nun 
çeşitli yerlerine göç serüvenleri, arşivlerimizde bulunan belgeler ve dönemin 
kaynaklarındaki bilgiler ışığında konunun uzmanları tarafından sunulup mü-
zakere edilecek.

Bu güzel toplantının gerçekleşmesinde emeği geçen herkese, özellikle başta 
Dernek Başkanımız Ali Rıza Altunel ile yardımcısı Murat Kasap kardeşimize 
teşekkür etmek istiyorum. Ve yine özellikle Açılış Bildirisi’ni sunmak üzere da-
vetimizi kırmayıp teşrif eden değerli hocamız Prof. Dr. Süleyman Uludağ7a 
şükranlarımızı sunuyorum. Tabi bu güzel bilimsel şölen, ülkemizin farklı şe-



20 U l U s l a r a r a s ı  K a f K a s  G ö ç l e r i  V e  e t K i l e r i  s e m p o z y U m U

hirlerinden ve yurt dışından gelen siz kıymetli araştırmacılarımız olmadan ger-
çekleşemezdi. Sizleri de teşrifiniz için teşekkür ediyor ve sempozyumun başa-
rılı geçmesini diliyorum.

Ve son olarak da bu bilimsel toplantımızda sunulacak olan tebliğleri din-
lemek için teşrif eden siz kıymetli hemşerilerimize ve misafirlerimize teşekkür 
ederek sözlerimi tamamlamak istiyorum. Tekrar hoş geldiniz, hepinizi muhab-
betle selamlıyor ve saygılarımı sunuyorum.



BİLDİRİLER





1835 YILI NÜFUS DEFTERLERİ IŞIĞINDA AHISKA’DAN 
ARTVİN VE ACARA’YA GÖÇLER

Nebi GÜMÜŞ*

ÖZET

Bugün Gürcistan sınırları içinde yer alan Ahıska bölgesi 1578’den 1829’a 
kadar iki buçuk asır Osmanlı hâkimiyetinde kalmıştır. Rus işgali sonrasında 
1829’da halkın bir kısmı Osmanlı topraklarına göç etmiş fakat büyük kısmı 
Ahıska bölgesinde yaşamaya devam etmiştir. Stalin döneminde 1944 yılında et-
nik kökenine bakılmaksızın bölgedeki Türk, Kürt, Gürcü veya Hemşin Müslü-
man nüfusun tamamı Orta Asya’ya sürgüne gönderilmiştir. Bu bildiride Artvin 
ve Acara bölgesinin 1835 yılına ait nüfus defterlerindeki verilerden yola çıkıla-
rak Ahıska’dan Acara ve Artvin bölgelerine yapılan göçlerle ilgili bazı tespitler 
yapılacaktır. 

Anahtar kelimeler: Ahıska, Artvin, Acara, Osmanlı Devleti, Batum, göç. 

A. GİRİŞ

1. Rusların Kafkasya’da İzledikleri Göç ve Sürgün Siyasetinin Sonuçları

Göç, hayatta kalmak veya daha iyi hayat şartlarına kavuşmak için insanla-
rın yaşadıkları yerleri terk ederek başka yerlere gitmelerine denir. Bu yönüyle 
göç, insanlık tarihi kadar eskidir. Göçlerin kişiler veya milletlerin içinde bulun-
dukları durumlara göre değişen farklı sebepleri vardır ve bunlar arasında en 
zor ve dramatik sonuçlara yol açanı savaş nedenli göçlerdir. Çünkü göçlerin en 
temel nedeni olan ölüm korkusunun en yoğun ve belirgin biçimde yaşandığı 
zamanlar savaş dönemleridir. 

* Prof. Dr., Tiflis Büyükelçiliği Din Hizmetleri Müşaviri, nebigumus@yahoo.com.
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Rusların 19. Yüzyılda Kafkasya’ya gelmesiyle bölgede büyük sorunlar 
yaşanmaya başlamıştır. Sorunları derinleştiren faktörlerin başında göçler gel-
mektedir. Göçlerle çok hızlı bir değişim yaşanmış ve bu durum bölgede önemli 
siyasi sonuçlara yol açmıştır. Ruslar, Ocak 1801’de Tiflis’e gelerek Gürcü hane-
danına son vermişler, daha sonra Gürcistan’ın batı bölgelerini hâkimiyet altına 
almışlardır. Güney Kafkasya’ya yerleştikten sonra ise İran ve Osmanlı toprak-
larına karşı saldırılara girişmişlerdir. Savaşlar sonunda imzalanan Türkmençay 
(10 Şubat 1828) ve Edirne (14 Eylül 1829) anlaşmaları ile Rus işgali altındaki 
İran ve Doğu Anadolu topraklarındaki Ermeni, Rum ve diğer gayrimüslim un-
surları Kafkasya’ya göç ettirmişlerdir. Böylece göçler, Rusların bölgedeki siya-
si emelleri için oluşturulacak zeminin ilk adımları olmuştur. Rusların göç ve 
sürgün siyasetinin bölgedeki ilk ve şüphesiz en önemli sonucu ise o dönemde 
neredeyse nüfusunun tamamı Müslüman olan Revan (bugünkü Erivan) böl-
gesinde Ermenistan devletinin kurulması olarak ortaya çıkmıştır. Güney Kaf-
kasya’da bugüne kadar devam eden Rus varlığı ve nüfuzunun temelleri böyle 
atılmıştır.  

Ruslar bölgeyi derinden sarsacak siyasi adımları ise Sovyetler Birliği döne-
minde atmışlardır. Özellikle Stalin dönemi bu bakımdan çok önemlidir ve dra-
matik dönem olarak dikkat çekmektedir. Bu dönemin en kalıcı tahribatlarından 
birisi Ahıska bölgesinde yaşanmıştır ve bölgenin Müslüman halkı bitmeyen bir 
sürgüne mahkûm edilmiştir. Bir bölgenin bütün halkı hiçbir günahları olmadı-
ğı halde doğup büyüdükleri ve asırlardır yaşadıkları vatanlarından 14 Kasım 
1944’de hiç bilmedikleri uzak diyarlara Orta Asya’ya sürgün edilmiştir. Bu in-
sanlar bir daha vatanlarına dönememişler ve sürgün büyük bir drama dönüş-
müştür. Ahıska Türkleri olarak bilinen fakat etnik olarak Türklerin yanı sıra 
Müslüman ortak paydasında Kürt, Hemşin ve Gürcülerin de içinde yer aldığı 
bu toplumun fertleri bugün Kazakistan’dan ABD’ye kadar birçok ülkede yaşa-
maktadırlar. 

Ahıskalılar, bölgeden ilk göç olayını Stalin dönemi sürgününden bir asır 
kadar önce bölgenin Ruslar tarafından işgal edilerek Ermeni devletinin kurul-
duğu 1829’da yaşamışlardır. Sempozyumun konusu olan 93 Harbi olarak bili-
nen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sebebiyle Kafkasya’dan Anadolu’ya gerçek-
leşen büyük göç hareketlerini daha iyi anlamak için bu ilk göçlere göz atmakta 
yarar vardır. Bu sebeple 1835 yılı nüfus defterlerindeki verilere dayanarak Rus 
işgali ile Ahıska bölgesinden Acara ve Artvin bölgelerine yapılan ilk göçler hak-
kında bazı bilgiler sunmaya çalışacağız. 
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2.  Bölge Tarihi İçin Yeni Bir Kaynak: Nüfus Defterleri

Nüfus defterleri, bölge tarihi araştırmaları için yeni ve önemli kaynak-
lardır. 1835 yılına ait bu kaynaklardan yola çıkarak Ahıska, Artvin ve Acara 
hakkında bazı sonuçlara ulaşmak mümkündür. Kayıtlarda askeri potansiyelin 
tespiti hedeflendiğinden sadece erkek nüfus kaydedilmiştir. Kişilerin bedeni 
özellikleri not edilmiş ve varsa engelli durumları hakkında da bilgiler verilmiş-
tir. Kayıtlarda bazı kimselerin görevleri ve kayıt zamanında başka yerde ise-
ler bununla ilgili bilgilere de tesadüf edilmektedir. Listelerde başka yerlerden 
yakın zamanda gelip yerleşim yerinde yerleşmiş olanlar hakkında da bilgiler 
bulunmaktadır. Bu kimseler genellikle listelerin sonunda kaydedilmiştir. Ayrı 
listeler halinde kaydedildikleri de olmuştur. Bu kayıtlardan Rus işgali nedeniy-
le Ahıska’dan Artvin ve Acara’ya göç edenlerin en azından bir kısmını tespit 
etmek mümkün gözükmektedir. 

Nüfus defterlerinde Ahıskalı diye kaydedilenlerin Rus işgali nedeniyle göç 
ederek geldiklerini söylemek ne derece isabetli olabilir? Listelerin sonunda bazı 
kimseler için Ahıskalı kaydı bulunmakla birlikte bunların hangi nedenle göç 
ettikleri belirtilmemektedir. Buna rağmen bunların Rus işgali nedeniyle göç et-
tiklerini söylemek en doğru izah olarak gözükmektedir. Zira Rusların Ahıska’yı 
işgali nüfus sayımından altı yıl gibi kısa bir süre önce gerçekleşmiştir ve nüfus 
defterlerinde Ahıska dışında başka yerlerden gelenleri gösteren herhangi bir 
kayıt yoktur. Ayrıca Ahıskalı olarak kaydedilenler ya tamamen ayrı listelerde 
veya listelerin sonunda kaydedilmişlerdir. Sadece imam olarak kaydedilenlerin 
listenin başında yer aldığını söylemek lazımdır. Mahalli yöneticilerin yanı sıra 
muhtarlar ve imamların listelerin en başında yazılmaları nüfus defterlerinde 
genellikle karşılaşılan bir usuldür. Mesela Ardanuç Kalesi’nde Ahıskalılar ayrı 
bir liste halinde kaydedilmişlerdir ve burada muhtar listenin başında yer al-
mıştır. Yine belirtmek gerekir ki, kayıtlarda bazı kimseler için Ahıska muhaciri 
veya muhacirlerin ileri gelenleri olduğu belirtilmekte ve böylece Ahıska’dan bir 
muhaceret olduğu hususu tespit edilmektedir. Ahıskalı lakabı ile kayıtlarda yer 
alanların ise daha önceki dönemlerde geldiklerini düşünmek daha doğru gibi 
gözükmektedir. 

Bu bildiri için Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki Çürüksu1 (Kobuleti), Aca-
ra-i Ulyâ2 (Yukarı Acara), Acara-i Süflâ3 (Aşağı Acara), Gönye4 (Gonio), Maçe-

1 BOA, NFS.d, 2763.
2 BOA, NFS.d, 2759.
3 BOA, NFS.d, 2758.
4 BOA, NFS.d, 1170.
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hil5 (Maçahel), Satlîl6 (Şavşat), İmerhev7, Ardanuç8, Artvin-Murgul9, Livane - 
Berta10 ve Livane-i Ulya11 nüfus defterleri incelenmiştir. 

B. RUS İŞGALİ SEBEBİYLE AHISKA'DAN ACARA VE ARTVİN'E 
GERÇEKLEŞEN GÖÇLER

1. Acara Bölgesinde Ahıskalılar

Ruslar Ahıska’yı işgal edince katliam korkusuyla veya Rus hâkimiyetinde 
yaşamak istemedikleri için halkın bir kısmı bölgeden göç etmişlerdir. Göç eden-
ler çoğunlukla Osmanlı idaresinde Ahıska’ya en yakın yerler olan Artvin ve 
Acara’ya gitmeyi tercih etmişlerdir. Ardahan, Kars ve Erzurum istikametinde 
gerçekleşen göçler ise ayrı bir bildirinin konusu olmayı hak edecek kadar geniş 
ve ehemmiyetlidir. 

Ahıska’ya en yakın bölge olması bakımından ilk önce Acara’nın yukarı böl-
gelerinden başlamak daha doğru olacaktır. Acara-ı Ulya (Yukarı Acara) Sancağı 
Nüfus Defterinde 28 hane Ahıskalı ve Posoflu olarak kaydedilmiştir. Listenin 
başında sancağın merkezi Hule (Hulo) karyesi (köy) yer almaktadır. Hulo’da 
13. hanede kayıtlı Ahıskalı Hüseyin bin Süleyman hanenin hademesi olarak 
zikredilmektedir. Bu kişinin savaştan önce gelmiş olduğu ve önceden beri bu 
kişinin yanında çalıştığı düşünülebilir. Zira köylere yeni gelenler her zaman 
listenin sonuna eklenmiştir. Nitekim Hulo listesinin sonunda 25 yaşında, orta 
boylu ve kara bıyıklı diye kayıtlı Hasan bin Ali için Ahıskalı notu düşülmüştür. 

Alme karyesinde kayıtlı Ahıskalı Ahmed bin Abdullah, 45 yaşında, orta 
boylu ve kumral sakallı diye kaydedilmiştir. Ayrıca dikici kaydı ile bu kişinin 
ayakkabı tamircisi olduğu belirtilmiştir. 

Didacara karyesinde Ahıskalı olarak 32 yaşında, uzun boylu ve sarı bıyıklı 
Gül Ahmed bin Dursun kaydedilmiştir. Bu kişinin de dikici olduğu belirtilmiş-
tir. Hanede 4 yaşındaki oğlu Süleyman ve 2 yaşındaki oğlu İbrahim’in de kaydı 
bulunmaktadır. 

5 BOA, NFS.d, 2769.
6 BOA, NFS.d, 2775.
7 BOA, NFS.d, 2771.
8 BOA, NFS.d, 2761.
9 BOA, NFS.d, 2766.
10 BOA, NFS.d, 2767.
11 BOA, NFS.d, 2768.
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Ğurta karyesinde Ahıskalı olarak Musa bin Bekir, uzun boylu, kara bıyıklı 
ve 35 yaşında diye kaydedilmiştir. 

Paksazeler karyesinde Ahıskalı Musa bin Mehmed, uzun boylu, kara sakal-
lı ve 28 yaşında şeklinde kayıtlıdır. 

Tzablana karyesinde Ahıskalı olarak kaydedilen üç hane vardır. Ahıskalı 
Molla Güla bin Hasan’ın kara sakallı ve 40 yaşında olduğu belirtilmiştir. Ha-
nede ayrıca 2 yaşındaki oğlu İbrahim’in de kaydı yer almaktadır. Aynı karyede 
diğer bir hanede orta boylu, ter bıyıklı ve 21 yaşındaki Hüseyin bin İbrahim 
için de Ahıskalı kaydı bulunmaktadır. Bu karyedeki üçüncü hanede ise Ahıs-
kalı Hüseyin bin Abdullah, orta boylu, sarı sakallı ve 50 yaşında şeklinde kay-
dedilmiştir. 

Çançkhalo karyesinde uzun boylu, kır sakallı ve 55 yaşında olduğu belirti-
len İbiş bin Mustafa Ahıskalı diye kaydedilmiştir. Aynı hanede dört oğlu 15 ya-
şındaki İsmail, 18 yaşındaki İbrahim, 11 yaşındaki Arif ve 8 yaşındaki Tahir’in 
de kaydı bulunmaktadır. 

Acara-i Ulya sancağında Ahıskalıların en fazla bulunduğu yerlerden birisi 
Neniya karyesidir. Karyede dört hane için Ahıskalı kaydı bulunmaktadır. İlk 
olarak 55 yaşında orta boylu kara sakallı Aziz bin Süleyman Ahıskalı diye kay-
dedilmiştir. Hanede ayrıca 15 yaşındaki oğlu Ferhad’ın da adı yer almaktadır. 
İkinci olarak 80 yaşında uzun boylu köse sakallı Mehmed bin Osman için Ahıs-
kalı kaydı düşülmüştür. Ayrıca 33 yaşındaki oğlu Eyyüb de aynı hanede kay-
dedilmiştir. Üçüncü Ahıskalı kaydı 50 yaşında orta boylu kara sakallı Kerim bin 
Mehmed’le ilgilidir. Ayrıca aynı hanede 15 yaşındaki oğlu Ferhad’ın da kaydı 
bulunmaktadır. Dördüncü ve son Ahıskalı kaydı ise 14 yaşında orta boylu Meh-
med bin Hasan ve 12 yaşındaki kardeşi Ali için düşülmüştür. 

Acara-i Ulya sancağında Posoflu kaydına da tesadüf edilmektedir. Murat-
hane Nahiyesi Diğvan (Doğan?) karyesinde 35 yaşında orta boylu kara sakallı 
Hasan Efendi bin Mehmed ve 30 yaşında orta boylu kara sakallı Hüseyin bin 
Mehmed için Posoflu denilmektedir. Başka Posoflu olarak kaydedilenler de 
vardır. Mesela 31 yaşında uzun boylu kara sakallı Süleyman bin Dursun’un 
da kaydı yer almaktadır. Aynı hanede oğulları 3 yaşındaki Ali, 2 yaşındaki 
Mehmed ve 1 yaşındaki Arif de kayıtlıdır. Yine 60 yaşında orta boylu aksakallı 
Süleyman bin Mehmed ve oğulları 3 yaşındaki Ali ve 1 yaşındaki Eyyüb’u da 
zikretmek gerekir. Yine 25 yaşında orta boylu kara bıyıklı Mehmed bin Aşık 
ve kardeşleri 4 yaşındaki İsmail ve 2 yaşındaki Emin de kaydedilmiştir. Bun-
lara ilave olarak 61 yaşında orta boylu kara sakallı Hacı Sadık bin Abdullah ve 
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oğlu 2 yaşındaki Mustafa, 12 yaşında orta boylu Dede bin Dursun 70 yaşında 
orta boylu ak sakallı Ali bin Abdullah, 50 yaşında orta boylu ak sakallı Dede 
Mehmed bin Abdullah ve oğulları 15 yaşındaki Şerif ve 7 yaşındaki Yusuf, 50 
yaşında orta boylu kara sakalllı Abdurrahman bin Mehmed ve oğulları 30 ya-
şında uzun boylu kara bıyıklı Mehmed bin Mustafa ile 18 yaşında Emin ve 15 
yaşındaki Receb ayrı hanelerde kaydedilmişlerdir. 

Murathane Nahiyesine bağlı Daçizeler karyesi hane 1’de Ahıskalı 40 yaşın-
da orta boylu kara sakallı Durak Efendi bin Salih Efendi kaydedilmiştir. Bu ki-
şinin köyün imamı olduğu belirtilmektedir. Ayrıca oğulları 3 yaşındaki Ahmed 
ve 2 yaşındaki Yusuf’un da kaydı yer almaktadır. Ahıskalılar köy listelerinin 
sonunda bulunduğu halde burada listenin başında yer alması köyün imamı 
olması nedeniyledir. Durak Efendinin eskiden beri mi bu görevi sürdürmekte 
olduğu yoksa savaş nedeniyle Ahıska’dan geldikten sonra mı tayin edildiği an-
laşılamamaktadır. Fakat savaştan sonra geldiğini söylemek daha doğru olabilir. 
Zira kayıtlarda imamlar için nereli olduklarına dair bilgilere başka yerlerde yer 
verilmemesi böyle düşünmemize imkân vermektedir. 

Yukarı Acara bölgesindeki köylerde Ahıskalı olarak kayıtlı olanların coğrafi 
yakınlık nedeniyle çoğunlukla Adigeni bölgesinden olduklarını tahmin etmek 
mümkündür. Fakat Ahıska’nın neresinden geldiklerine dair nüfus defterlerin-
de herhangi bilgiye rastlanmamaktadır. 

Acara-i Sufla (Aşağı Acara) Sancağında sadece 2 hane Ahıskalı olarak kay-
dedilmiştir. Akusa karyesinde 32 yaşında uzun boylu kara sakallı Hafız Ali bin 
Şeyh Torun, Ahıska muhacirlerinin meşhurlarından ve köyün vekil imamı ola-
rak kaydedilmiştir. Bu kişi uzun süre yaşamamış ve bir yıl sonra vefat etmiştir. 
Zira defterde kayıttan bir yıl sonra vefat ettiği kaydı bulunmaktadır. Hanede 
ayrıca kardeşi Ahmed bin Torun kaydedilmiştir. Yine küçük kardeşleri 5 yaşın-
daki İdris’in Batum kazasında tahsilde olduğu bilgisi yer almaktadır. 

İkinci kayıt Agara karyesindedir ve 40 yaşında orta boylu sarı bıyıklı Ali bin 
Abdullah Ahıskalı muhacir diye kaydedilmiştir. Ayrıca kardeşi 15 yaşındaki 
Sadık ile 6 yaşındaki oğlu İsmail bin Ali ve 3 yaşındaki diğer oğlu Yusuf bin Ali 
kaydedilmiştir. 

Daha önce Posof’ta yerleşik olup bu sene çadırları alınıp henüz sakin ola-
cakları karyeleri belli olmayana Kürt taifesi nüfusu diye bir başlık açılmış fakat 
altında herhangi bir isim kaydedilmemiştir. 

Çürüksu’da (Kobuleti) köylerinde Ahıskalı kaydına rastlanmamaktadır. 
Fakat Çarşı Mahallesinde listenin sonunda beş hane Ahıskalı olarak kaydedil-
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miştir. Kaydedilenlerin tamamı esnaftır. Ahıskalı olarak kaydedilen ilk hanede 
36 yaşında kara bıyıklı uzun boylu Mustafa bin Mehmed’in bezzaz (kumaşçı, 
manifaturacı) olduğu belirtilmektedir. Aynı hanede kayınbiraderi 10 yaşında 
Dursun bin Osman’ın da kaydı bulunmaktadır. Ahıskalı olarak bir sonraki ha-
nede 42 yaşında kısa boylu çakmakçı Hasan bin Ali kayıtlıdır. Ayrıca oğulları 
11 yaşındaki Ali, 6 yaşındaki Şerif, 4 yaşındaki Ahmed ve 3 yaşındaki Hüseyin 
kaydedilmiştir. Üçüncü hanede 30 yaşında orta boylu kara bıyıklı Ahmed bin 
Molla Mehmed’ın kaydı Ahıska muhaciri ve çakmakçı olarak yer almaktadır. 
Aynı hanede diğer bir Ahıskalı kara sakallı Hasan Süleyman bin Halil 36 ya-
şında ve kamacı şeklinde kayıtlıdır. Yine oğulları 10 yaşındaki Hasan bin Sü-
leyman, 7 yaşındaki Hüseyin ve 4 yaşındaki Osman’ın da kaydı bulunmakta-
dır. Dördüncü hanede yine Ahıska muhacirlerinden kaydı ile 30 yaşında kara 
bıyıklı Hasan bin Mustafa’ın ismi yer almaktadır. Bu kişi için hac yolculuğuna 
çıktığı kaydı dikkat çekmektedir. Aynı hanede 25 yaşındaki kardeşi Ahmed bin 
Mustafa’nın ticaret için İstanbul’a gittiği notu düşülmüştür. Son hanede 38 ya-
şında orta boylu İbrahim bin Abdullah Ahıska muhacirinden ve tekneci diye 
kaydedilmiştir. 

Başka bir Ahıskalı Molla Ali bin Tatar Süleyman ise Çarşıda ticaretle hane-
siz misafir mukimler listesinde bezzaz olarak kaydedilmiştir. Orta boylu ve 22 
yaşında olan bu kişinin esasen Trabzon’da ikamet ettiği ve zamanının bir bölü-
münü Çürüksu’da geçirdiği anlaşılmaktadır. 

2. Artvin Bölgesinde Ahıskalılar

Rus işgali sonrası Ahıskalıların bir kısmı Artvin bölgesine yerleşmişlerdir. 
Ahıska’ya coğrafi olarak en yakın yer olan Satlil (Şavşat) Sancağında 14 hane 
Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Sancağın merkezi olan Satlil’de (Satlel) listenin 
sonunda Ahıskalı olarak kaydedilmiş 6 hane bulunmaktadır. Satlil’in Kurnatel 
Mahallesinde de bir hanede 4 kişinin Ahıskalı olduğu kaydı yer almaktadır. 

Sancak merkezi Satlel dışında Sinkot, Sirasinkot ve Kuçen köylerinde Ahıs-
kalı olarak kaydedilenler vardır. Sinkot karyesinin imamı 40 yaşında kısa boy-
lu kara sakallı Mir Mehmed bin Abdullah Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Bu 
kişinin ayrıca engelli olduğu belirtilmiştir. Aynı hanede kardeşi 25 yaşındaki 
Tahir de kayıtlıdır. Sirasinkot karyesi listesinin sonunda bir hane için Ahıska 
muhaciri kaydı düşülmüştür. Kuçen karyesinde hane 17’de bir kişi ve üç oğlu 
ile listenin sonunda hane 33’de bir kişi üç oğlu ile Ahıskalı olarak kayıtlıdır. 

Şavşat Sancağı Nüfus Defterinde Ahıska dışında yakın yerleşim yerleri olan 
Posof ve Ardahan’dan da gelenler olduğu görülmektedir. Mesala Mirya karye-
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sinin sonlarında 2 hane Posoflu diye kaydedilmiştir. Cuvareb köyü sonunda da 
Posoflu muhacirlerden diye bir hanede bir kişi ve iki oğlu kayıtlıdır. Ahaldaba 
karyesinde ise bir aile Ardahanlı diye kaydedilmiştir. 

Ardanuç Sancağı, Ahıskalıların en çok yazıldığı sancak olarak dikkat çek-
mektedir. Zira Ardanuç sancağında 50 hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. 

Biçe karyesinde son hanede kaydedilmiş olan kara sakallı kısa boylu Kur-
ban bin İsmail’in Ahıskalı olduğu belirtilmiştir. 

Mukîr (defterin başındaki listede ise Müker okunabilecek şekilde yazılmış-
tır) karyesinde iki hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Birisi listede son hanede 
55 yaşındaki Eşkioğlu Mustafa ve oğlu 22 yaşındaki Dursun’un kaydıdır. Diğer 
Ahıskalı kaydı ise bundan birkaç hane geridedir ve 22 yaşındaki Ahmed ile 
yeğeni 6 yaşındaki Ali Kavvas bin Abdurrezzak ile ilgilidir. 

Garaşit (Goraşet) karyesinin sonunda başka köylerde ikamet eden iki ki-
şiden hemen önce 55 yaşındaki kır sakallı uzun boylu Musa bin Abdullah için 
Ahıskalı kaydı vardır. Aynı hanede 14 yaşındaki oğlu Ali için Şavşat köylerinde 
olduğu ve diğer oğlu 18 yaşındaki Said için ise Bağdat’ta olduğu kaydı bulun-
maktadır. 

Otishev karyesinde listenin sonunda iki hanede sekiz kişi Ahıskalı olarak 
kaydedilmiştir. İlk hanede uzun boylu kara bıyıklı 40 yaşındaki Ali bin Süley-
man ile oğulları 6 yaşındaki Tahir, 4 yaşındaki Sabit ve 1 yaşındaki Mevlüt’ün 
isimleri yer almaktadır. Diğer hanede 45 yaşındaki kısa boylu kara sakallı Os-
man bin Süleyman ile oğulları 16 yaşındaki Musa, 12 yaşındaki Sefer ve 8 ya-
şındaki Şerif kayıtlıdır. Aynı köyde listenin sonlarında bir Ardahanlı ve bir de 
Posoflu hanenin kaydı bulunmaktadır. 

Karsniya karyesinin son hanesinde 25 yaşındaki Ahmed bin Abdullah Ahıs-
kalı kaydı ile yer almaktadır. 

Vardalya karyesi sonunda bir hanede 32 yaşındaki Süleyman bin Abdullah 
için Ahıskalı denilmektedir. Aynı hanede 5 yaşındaki ve 6 aylık iki oğlu da ka-
yıtlıdır. 

Ardanuç Kalesinde sakin nefs-i Ahıska haneleri başlığı altında 33 hanede 
69 kişi kaydedilmiş, listeye sonradan eklenenlerle sayı 87 olmuştur. Buradaki 
kayıtlar diğerlerinden biraz farklıdır ve bazı önemli bilgiler içermektedir. Zira 
listede muhtardan bakkala, çilingirden kahveciye mesleklerle ilgili bazı bilgi-
lere de yer verilmektedir. Ayrıca başka hiçbir yerde bu kadar kalabalık sayıda 
Ahıskalı aynı yerde toplu halde kaydedilmiş değildir. Orta boylu köse sakallı 
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50 yaşındaki Hasan bin Ahmed muhtar olarak listenin başında yer almaktadır. 
Ardanuç Kalesi’nde kaydedilen Ahıskalılar arasında en yaygın meslek olarak 
bezzazlık öne çıkmaktadır. Burada altı kişi bezzaz olarak kaydedilmiştir. Bun-
lar kayıtlarda 48 yaşında kara bıyıklı orta boylu Kurutci Mehmed bin Ali, 42 
yaşında Topal İbrahim bin Ali, 33 yaşında Salih bin Ahmed, 58 yaşında Hasan 
bin Ahmed, 36 yaşında Çakmakçı İbrahim bin Ali ve kardeşi 22 yaşındaki Receb 
bin Mehmed şeklinde yer almaktadır. 

İki kişi kahveci olarak kaydedilmiştir. Birisi 40 yaşında sarı bıyıklı orta boy-
lu Ahmed bin Mehmed ve diğeri 36 yaşında sarı bıyıklı orta boylu Osman bin 
Abdullah’dır. Aynı şekilde iki kişi dikici olarak kaydedilmiştir. Bunlar kara bı-
yıklı uzun boylu 48 yaşında Süleyman bin Bekir ve sarı bıyıklı kısa boylu 46 
yaşındaki Salih bin Mehmed’dir, 

Kayıtlarda 18 yaşında Ali bin Salih bakkal, 55 yaşında orta boylu Tatar Salih 
bin Muti tatar (postacı), 36 yaşında Osman bin Ali kasap, 60 yaşında Poshov-
lu Salih bin Abdullah değirmenci, 72 yaşında Muti bin Süleyman çilingir, 30 
yaşında Muti bin Süleyman çalubdar olarak kaydedilmiştir. Sancaktar olarak 
kaydedilmiş 46 yaşındaki İbrahim bin Ali uzun boylu kara bıyıklı olarak tanım-
lanmıştır. Papuçcu kaydından 39 yaşındaki Süleyman bin Osman’ın ayakkabıcı 
olduğunu çıkarabiliriz. 

Ardanuç Kalesinde kayıtlı olanlardan engelli olanlar da bulunmaktadır. 
Bunlardan Hüseyin bin Melek Ahmed için kolu çolak, 6 yaşındaki Dursun bin 
Salih için malul, 23 yaşında Ali bin Hasan için kolu sakat denilmektedir. 

Havet karyesinde sekiz hane için Ahıskalı kaydı bulunmaktadır. İlk kayıt-
ta hane 12’de 35 yaşındaki Yusuf bin Abdullah ve oğlu Receb’in isimleri yer 
almaktadır. Diğer yedi hane ise köy listesinin sonundadır ve burada 18 kişi 
Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Son hanede Ahıskalı kaydı yoktur fakat hane 
reisinin oğlu olarak kaydedilen ve listenin sonunda yer alan 15 yaşındaki İs-
mail için Ahıskalı kaydından hane reisi olan babasının da Ahıskalı olduğunu 
düşünebiliriz. 

Basa karyesinde bir hanede 30 yaşındaki sarı bıyıklı orta boylu Ali bin Meh-
med için Ahıskalı denilmektedir. 

Artvin-Murgul Nüfus Defterinde 19 hanede Ahıskalı kaydına rastlanmakta-
dır. Artvin Çarşı Mahallesinde Ahıskalı dört hane kaydedilmiştir. İlk olarak 30 
yaşındaki Battal Mehmed bin Memiş’in Ahıskalı olduğu kaydı yer almaktadır. 
Yine 3 ve 1 yaşlarındaki iki oğlu da aynı hanede kaydedilmiştir. Aynı mahallede 
kaydedilen 54 yaşındaki Yusuf bin Mustafa için de Ahıskalı denilmektedir ve 28 
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ve 9 yaşındaki oğulları ile bir aylık torunu da aynı hanede kayıtlıdır. Bir sonraki 
hanede 22 yaşındaki Tufan bin Ömer Ahıskalı olarak kaydedilmiştir ve 12 yaşın-
daki oğlu da aynı hanede yer almaktadır. Listede Ahıskalı kaydı ile son olarak 
28 yaşındaki Hafız Ahmed bin Ahmed ve 2 yaşındaki oğlu yer almaktadır. 

Artvin Orta Cami Mahallesinde liste sonlarına doğru 11 hanede 26 kişi 
Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Ahıskalı olarak kaydedilenlerin büyük kısmı-
nın önemli meslekler icra ettikleri görülmektedir. Ahıskalı olarak kaydedilen 
ilk kişi 40 yaşında orta boylu sarı bıyıklı Hüseyin bin Dursun’un kepçi olduğu 
belirtilmektedir. Ayrıca 45 yaşında orta boylu sarı bıyıklı Hacıoğlu Mahmud 
bin Hacı, 30 yaşındaki orta boylu sarı bıyıklı İbrahim bin Ali ve yine 30 yaşın-
daki orta boylu kara bıyıklı Ali bin Mehmed, 28 yaşındaki Dursun bin Bayram 
dikici olarak kaydedilmiştir. Tüccar ve dikici olduğu kaydedilen orta boylu kır 
sakallı Kadir bin Mehmed’in yaşının altı olarak kaydedilmiş olması zühul eseri 
olmalıdır. Zira altı yaşı tüccar ve ayakkabı tamirciliği mesleği için uygun olma-
dığı gibi kır sakallı olarak tarif edilmiş olması en azından orta yaşlarda olma-
sı gerektiğini düşündürmektedir. Her ikisi 40 yaşında olan Molla Mustafa bin 
Ahmed ve Dede bin Nebi için de Ahıskalı ve tüccar kaydı bulunmaktadır. Her 
ikisinin orta boylu kır sakallı olduğu belirtilen 40 yaşındaki Murad bin Osman 
ve 55 yaşındaki Süleyman bin Musa için debbağ (derici) denilmektedir. 

Artvin Dere Mahallesinde bir hanede 60 yaşında Mehmed bin Osman Ahıs-
kalı olarak kaydedilmiştir. Aynı hanede 15 ve 1 yaşlarında iki oğlu da yer al-
maktadır. 

Artvin Korzul Mahallesinde üç hanede Ahıskalı kaydına rastlanmaktadır. 
Bir hanede Mir Arif’in hademelerinden birisi Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. 
Fakat bu kişinin savaş nedeniyle gelip hademelik yapmaya mı başladığını yok-
sa hademelik için daha önce mi geldiğini söylemek zordur. Ayrıca listenin son-
larında iki hanede toplam sekiz kişi Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. 

Berta-Sinkot Nüfus Defterinde 5 hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Vaz-
riya karyesi hane 20’de kayıtlı 40 yaşındaki İsmail bin Ahmed’in hademesi 15 
yaşındaki Murad bin Abdullah Ahıskalı olarak kayıtlıdır. Köy listesinin sonun-
da yer alan Dede bin Abdullah için Ahıskalı ve Mir Arif’in tebaası denilmekte-
dir. Köy listesinin en sonunda ise 45 yaşındaki Mir Arif bin Meded yer almak-
tadır. Hanede kaydedilenler arasında hademesi olarak 32 yaşında Ahıskalıoğlu 
Ömer bin İdris kayıtlıdır. 

Sot karyesi listesi sonunda iki hanede sekiz kişi Ahıska muhacirlerinden 
diye kayıtlıdır. İlk hanede 60 yaşında uzun boylu kır sakallı İsmail bin Süley-
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man’ın yanı sıra 35 yaşındaki oğlu orta boylu sarı bıyıklı Ahmed ve bunun oğlu 
dört yaşındaki Meded kaydedilmiştir. Meded için diğer oğlu kaydı zühul eseri 
olmalıdır. Zira adının Meded bin Ahmed olması bunun Ahmed’in oğlu olduğu-
nu göstermektedir. Ahıska muhacirlerinden şeklinde kaydedilen diğer kişi ise 
70 yaşındaki orta boylu kır sakallı Selim bin Mustafa’dır. Aynı hanede oğulları 
30 yaşındaki Osman bin Selim, 9 yaşındaki Mehmed kayıtlıdır. Hanede ayrıca 
Selim’in torunu ve Osman’ın oğlu 4 yaşındaki Receb bin Osman kaydedilmiştir. 
Selim bin Mustafa’dan hemen sonra 7 yaşında oğlu olarak kaydedilen kişinin 
isminin defterde Halid bin Salih olarak yer alması zühul eseri olsa gerektir. 

Livane-i Ulya sancağında 6 hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Livane-i 
Ulya’nın İşhalber (?) karyesinde bir hanede 50 yaşında uzun boylu kır sakallı 
Sadık ve oğulları 30 yaşındaki Mustafa ve 15 yaşındaki İzzet için ayrı ayrı Ahıs-
kalı kaydı yer almaktadır. 

Sirya nahiyesi Daretavishev karyesinde ikinci hanede 70 yaşındaki Hasan 
Efendi bin İbrahim Efendi için köyün imamı ve Ahıskalı kaydı bulunmakta-
dır. Aynı hanede 4 yaşındaki oğlu İbrahim de kayıtlıdır. Hane 27’de Simonoğlu 
Mehmed bin Ahmed’in hanesi fertleri arasında 18 yaşındaki oğulluğu Yusuf 
bin İbrahim için Ahıskalı denilmektedir. Listenin sonlarına doğru hane 72’de 
5 yaşındaki hademe Lezgi bin Abdullah için Ahıskalı denilmektedir. Listenin 
sonunda bir hanede 40 yaşındaki Hasan bin Abdullah’ın oğulları 10 yaşındaki 
Abdullah ve 8 yaşındaki İsmail için Ahıskalı kaydı bulunmakta fakat babaları 
için herhangi bir kayıt düşülmemiştir. Nüfus defterlerinde ise genellikle bu gibi 
tanımlamalar çocuklar yerine baba için yapılmakta ve hatta bununla yetinil-
mektedir. 

Ohur karyesi listesi sonunda 55 yaşındaki Habib bin Abdullah için Ahıskalı 
denilmektedir. 

İmerhev Sancağında sadece 2 hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Sürevan 
karyesinde 30 yaşında Ali bin Hüseyin için Ahıska muhacirlerinden denilmek-
tedir. Diyoban karyesinde 28 yaşında Dursun bin Abdulah için Ahıskalı de-
nilmektedir ve hanede oğulları 5 yaşındaki Mehmed, 3 yaşındaki Ahmed ve 1 
yaşındaki Hasret’in de isimleri yer almaktadır. 

Gönye (Gonio) Sancağında bir hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Mak-
riyalı karyesinde 35 yaşında orta boylu kara sakallı Molla Ahmed bin Mehmed 
için Ahıskalı denilmekte ve 3 yaşındaki oğlu Mehmed’in de kaydı yer almak-
tadır. Gönye Sancağında Göçebe Kürtlerle ilgili kayıtlar da bulunmaktadır. 
Makriyalı karyesinde göçebe Kürt taifesi ayrı başlık altında 49 kişi, Kahaber 
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arazisinde ise göçebe Kürtler başlığı altında 204 kişinin isimleri kaydedilmiştir. 
Nitekim nüfus defterlerindeki kayıtlardan anlaşılmaktadır ki, Ahıska’dan göç 
edenler daha çok yakın bölgeleri tercih etmişler ve coğrafi olarak Ahıska’dan 
uzaklaşıldıkça gelenlerin sayılarında azalma görülmüştür. 

SONUÇ

İki buçuk asır Osmanlı hâkimiyetinde kaldıktan sonra 1829’da Rus işga-
line uğrayan Ahıska bölgesinden Müslüman halkın bir kısmı Osmanlı top-
raklarına göç etmiş fakat büyük kısmı Ahıska bölgesinde yaşamaya devam 
etmiştir. Sovyetler Birliği döneminde 1944 yılında ise Müslüman halkın ta-
mamı Stalin’in emriyle Orta Asya’ya sürgüne gönderilmiştir. Sovyetler Birli-
ği’nin dağılmasından sonra yürütülen vatana dönüş çabaları Türkiye’nin de 
çabalarına rağmen sonuçsuz kalmış ve çok az sayıda kişi Ahıska bölgesine 
dönebilmiştir. Sürgün edilenlerin neredeyse tamamı Kazakistan’dan Amerika 
Birleşik Devletlerine kadar birçok ülkede vatansız olarak yaşamaya devam 
etmektedirler. 

Bugün Ahıska Türklerinin yaşadığı sorunların ve Kafkasya’daki diğer prob-
lemlerin kökeni Rusların 19. yüzyılda bölgeyi işgaline kadar geriye gitmekte-
dir. Ruslar, 1801’de Tiflis’i ele geçirerek Gürcü hanedanına son vermişler, Gü-
ney Kafkasya’ya yerleştikten sonra İran ve Osmanlı topraklarına karşı saldırıya 
geçmişler, girdikleri İran ve Osmanlı topraklarında yaşayan başta Ermeniler 
olmak üzere gayrimüslim unsurları Kafkasya’ya göç ettirmişlerdir. Bu olayların 
en önemli sonucu olarak nüfusunun neredeyse tamamı Müslüman olan Revan 
(bugünkü Erivan) bölgesinde Ermenistan devleti kurulmuştur. 

Ermenistan devletinin kurulduğu döneme rastlayan önemli olaylardan bi-
risi de Ahıska bölgesinin Ruslar tarafından ele geçirilmesi ve burada yaşayan 
Müslümanların bir kısmının Osmanlı hâkimiyetindeki topraklara göç etmesi-
dir. Ahıska bölgesinden yaşanan bu ilk göçlere dair bazı bilgilere Artvin ve Aca-
ra bölgesinin 1835 yılına ait nüfus defterlerinde rastlanmaktadır. 

Artvin ve Acara bölgesine ait nüfus defterlerinde listelerin sonunda bazı 
kimseler için Ahıskalı kaydı yer almakladır. Ahıskalılar bazen ayrı listelerde de 
kaydedilmişlerdir. Ahıskalı oldukları belirtilenlerin Rus işgali nedeniyle Artvin 
ve Acara bölgelerine göç ettiklerini düşünmek gerekir. Zira Ahıska’nın Rusların 
eline geçmesi nüfus sayımından altı yıl gibi kısa bir süre önce gerçekleşmiştir. 
Ayrıca defterlerde Ahıskalılar dışında başka yerlerden gelenleri gösteren kayıt-
lara rastlanmamaktadır. 
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Acara-ı Ulya (Yukarı Acara) Sancağı Nüfus Defterinde 28 hane Ahıskalı ve 
Posoflu olarak kaydedilmiştir. Hulo merkezinin yanı sıra Alme, Didacara Ğur-
ta, Paksazeler, Tzablana, Daçizeler, Neniya ve Çançhalo köylerinde Ahıskalı 
kaydı bulunmaktadır. Acara-i Sufla (Aşağı Acara) Sancağında sadece Akusa ve 
Agara köylerinde birer hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. Çürüksu Sancağın-
da (Kobuleti) köylerde Ahıskalı kaydı yoktur. Fakat Çarşı Mahallesinde listenin 
sonunda tamamı esnaf olan beş hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. 

Rus işgali sonrası Ahıskalıların bir kısmı Artvin bölgesine yerleşmişler-
dir. Ahıska’ya coğrafi olarak en yakın yer olan Satlel (Şavşat) Sancağında 14 
hane Ahıskalı olarak kaydedilmiştir. En çok Ahıskalı kaydı 50 hane ile Arda-
nuç Sancağında bulunmaktadır. Ayrıca toplu halde en çok Ahıskalı kaydı da 
bu sancaktadır. Ardanuç Kalesinde 33 hanede 87 kişinin kaydı bulunmaktadır. 
Artvin-Murgul Nüfus Defterinde Artvin merkezde bulunan Çarşı, Orta Cami, 
Dere ve Korzul mahallelerinde 19 hanede Ahıskalı kaydına rastlanmaktadır. 
Berta-Sinkot Nüfus Defterinde Vazriya ve Sot köylerinde 5 hane Ahıskalı ola-
rak kaydedilmiştir. Livane-i Ulya sancağında 6 hane için Ahıskalı kaydı bu-
lunmaktadır. Yine İmerhev Sancağında Sürevan ve Diyoban köylerinde birer 
hane, Gönye (Gonio) Sancağında Makriyalı karyesinde bir hane Ahıskalı olarak 
kaydedilmiştir. Maçehil Sancağında ise Ahıskalı kaydına rastlanmamıştır. 

Ardahan, Kars ve Erzurum nüfus defterleri incelenmek suretiyle Rus işgali 
sonrasında Ahıska’dan bu taraflarına yapılan göçlerle ilgili önemli bilgilere ula-
şılması mümkün olabilecektir. 

Ahıska’nın işgali bazı insanların bölgeden göç etmesinin ötesinde başka 
sorunlara da yol açmıştır. Âşık Gülali’nin şu dizeleri bu durumu çok veciz bi-
çimde özetlemektedir:

Ahıska gül idi gitti, 
Bir ehli dil idi gitti, 
Söyleyin Sultan Mahmud’a, 
İstanbul kilidi gitti. 





PADİŞÂH, ŞÂH VE ÇAR ARASINDA XVIII. YÜZYILIN 
İKİNCİ YARISINDAN RUSYA’YA İLHÂKINA (1801) 

KADAR DOĞU GÜRCİSTAN’DA OSMANLI, RUS VE İRAN 
MÜCADELESİ

Sadık Müfit BİLGE*

GİRİŞ

Doğu Gürcistan (Kartli1 ve Kahet2) uzun tarihinin en sıkıntılı, en zor ve en 
talihsiz dönemini 18. yüzyılda yaşadı. Ülke, 1723’ten 1735 yılına kadar Osmanlı 
yönetiminde (Gür. Osmanloba) kaldı. 1735 ile 1747 arasında da çok ağır bir İran 
boyunduruğunda (Gür. Kizilbaşoba) yaşadı. Gürcüler bu yıllarda birçok defa 
ayaklandılar. Her ayaklanmanın ardından işkence, talan, zulüm ve sürgünler 
geldi. Hem krallarla Gürcü feodalleri arasındaki hem de feodallerin kendi ara-
larındaki çatışmalarla, bitmez tükenmez savaşların yarattığı ekonomik sıkıntı-
lar ve halkın sırtına yüklenen ağır vergiler, özellikle kırsal kesimde yaşayan hal-
kı kırıp geçirdi ve tükenme noktasına getirdi. Yüzyılın 2. yarısı ise Kartli-Kahet 
Kralı II. Erekle’nin ülkesini ele geçirmek isteyen İran ve Rusya ile Kartli-Kahet’i 
kendi yüksek hâkimiyetinde tutmak isteyen Osmanlı Devleti arasındaki denge 
politikası ve yerli feodallerle mücadelesiyle geçti. Onun ülkesini Pâdişâh, Şâh 
ve Çar’a karşı ayakta tutma mücadelesi ölümünden (1798) birkaç yıl sonra ba-
şarısızlığa uğradı ve Kartli-Kahet 1801’de Rusya’ya ilhâk edildi. Bildiride 18. 
yüzyılın ikinci yarısından Rusya’ya ilhâkına kadar Doğu Gürcistan’da Osmanlı, 
Rus ve İran mücadelesi ele alınacaktır. 

* İktisatçı-Araştırmacı (smbilge@gmail.com).
1 Gürcistan’ın Kür vadisinde yer alan toprakları Kartli olarak adlandırılır. 
2 Gürcistan’ın Kür nehri ile Kafkas Dağları’nın güney etekleri arasında yer alan dağlık bölgesi 

Kahet/Kaheti olarak adlandırılır. 
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I. NÂDİR ŞÂH'IN ÖLÜMÜNDEN (1747), 1768-1774 OSMANLI-RUS 
SAVAŞI'NA KADAR GÜRCİSTAN

Nâdir Şâh, 9 Temmuz 1744’te II. Taymuraz’a Kartli, oğlu II. Erekle’ye Kahet 
tahtını vermişti. Nâdir Şâh’ın ölümünün ardından (1747) Adil Şâh adıyla tahta 
çıkan yeğeni Ali Kulu Han, II. Taymuraz’ın kızı Ketevan’la evliydi. II. Taymuraz 
1747-1748’de Azerbaycan valisi oldu. Adil Şâh’ın İran’da yaşanan taht kavgaları 
sırasında 29 Eylül 1748’de kardeşi İbrâhim Han tarafından tahtan indirilmesi ve 
kör edilerek Meşhed’e sürülmesi üzerine 1748’de Kartli ve Kahet’te İranlılara 
karşı isyan başladı.3 İran’a tâbi Kartli Kralı II. Taymuraz ve oğlu Kahet Kra-
lı II. Erekle bağımsızlıklarını elde ettiler. II. Erekle, İranlıların desteklediği VI. 
Vahtang’ın kardeşi İese’nin oğlu ve Bagrat hânedânının Muhran-Bagrat kolu-
nun reisi Arçil’i/ Abdullah Bey’i 1748’de yenerek Doğu Gürcistan’da yeni bir 
Müslüman krallar çağının başlamasına engel oldu.4 II. Taymuraz ve II. Erekle 
İran’a karşı Azerbaycan hanlıklarıyla ittifak yapmaya, Ruslardan destek alma-
ya çalıştılar ve ülkelerine saldıran Dağıstanlılarla mücadeleye giriştiler. Gence 
Hanı Şâhverdi Han ve Karabağ Ermeni meliklikleri, 1750’de II. Erekle’ye tâbi ol-
dular.5 Kartli Kralı II. Taymuraz’la işbirliği yapan II. Erekle Revân Kalesi’ni ele 
geçirmek için harekete geçen Mehmed Hasan Han Kaçar komutasındaki İran 
ordusunu 29 Eylül 1749’da yenerek bölgeden çıkardı.6 II. Taymuraz ve II. Erek-
le, Mayıs 1752’de Metropolit Roman’ı Kızlar Kalesi’ne göndererek İran’la, Da-
ğıstan ve Azerbaycan hanlıklarının Gürcü topraklarına yaptıkları akınlara karşı 
Rusya’dan yardım istediler. II. Taymuraz ve II. Erekle, aynı yıl Tiflis Metropoliti 
Afanasiy Amilahvari ve Prens Simon Makaşvili’yi St. Petersburg’a elçi gönde-
rerek “Gürcü ordusunun modernizasyonu için malî ve teknik destek verilmesi-
ni, Azerbaycan ve Dağıstan hanlıklarına destek veren Osmanlı Devleti’ne karşı 
diplomatik baskı yapılmasını, Kartli ve Kahet’e yardımcı olmak için 3000 asker 
gönderilmesini, Çerkeslerden paralı asker kiralamalarına izin verilmesini ve II. 
Taymuraz’ın ölümünden sonra II. Erekle’nin Kartli’nin de kralı olmasını tanı-
masını” Rusya’dan istediler.7

İmeret Kralı V. Aleksandr’ın Mart 1752’de ölümün ardından tahta oğlu 
Prens Solomon, Aralık 1752’de I. Solomon adıyla İmeret tahtına çıktı. İmeret’in 

3 Marie Felicite Brosset, Histoire de la Géorgie depuis l’Antiquite Jusqu’au XIX e Siecle, Vol. 
II/2, St. Petersburg 1857, 118–125. 

4 Nicholas D. Gvosdev, Imperial Policies and Perspectives towards Georgia, 1760–1819, Ox-
ford 2000, 16. 

5 William Edward David Allen, A History of Georgian People from the Beginning Down to 
the Russian Conquest in the Nineteenth Century, New York 1971, 197; Gvosdev, A.g.e. 16. 

6 Gvosdev, A.g.e. 16. 
7 Gvosdev, A.g.e. 16. 
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300 kese olan yıllık haracını eksik veren İmeret Kralı I. Solomon, daha sonra 
Rusların da teşvikiyle hiç haraç vermeyerek isyân etmişti. 

İmeret Kralı I. Solomon, Kartli Kralı II. Taymuraz ve Kahet Kralı II. Erekle, 
1758’de Gori’de bir araya gelerek Osmanlı Devleti, İran ve Dağıstanlılara karşı 
ittifak yaptı. Gürcistan’daki üç krallık 15. yüzyıldan beri ilk defa işbirliği yap-
mak ve ortak hareket etmek kararı aldılar. Üç hükümdâr 15 Ocak 1760’da Tsk-
hinvali’de tekrar bir araya geldiler.8 I. Solomon, Aralık 1759’da kilise mensupları 
ve soyluların katılımıyla yapılan toplantıda İmeret topraklarında köle ticareti-
ni ve Osmanlılara Gürcü köle satışını yasakladı.9 Sultan III. Mustafa, 1760’ta I. 
Solomon’a bir fermân göndererek köle ticareti ve sevkine izin vermesini aksi 
takdirde ülkesinin işgâle uğrayacağını bildirdi.10

Kahet Kralı II. Erekle, Aralık 1760’ta ülkesine saldıran, Urumiye Valisi Azad 
Han komutasındaki orduyu yendi ve Gence’yi ele geçirdi. II. Erekle 1761’de İran 
tahtında hak iddia eden Azad Hanı yakalayarak Kerim Han Zend’e gönderdi. 
Çok memnun olan Kerim Han Gürcistan’a yönelik İran saldırılarına son verdi.11 
II. Taymuraz, Gürcistan’daki üç krallık arasında yapılan görüşmeler hakkında 
bilgi vermek ve Rusya’dan malî destek temin etmek için Rustavi Metropoli-
ti İoann’la birlikte 30 Nisan 1760’ta Kızlar Kalesi’ne gelerek General İvan von 
Frauendorf’la görüştü. Buradan St. Petersburg’a geldi. II. Taymuraz, 8 Nisan 
1761’de Çariçe Yelizaveta tarafından kabul edildi. 28-30 Nisan’da Rusya Şan-
sölyesi Mihail Vorontsov ile görüştü. Yedi Yıl Savaşları’na katılmış bulunan ve 
bu nedenle Osmanlı Devleti’ni karşısına almak istemeyen Rusya’dan beklediği 
desteği alamayan II. Taymuraz, ülkesine dönerken 8 Ocak 1762’de Astarhan’da 
öldü. II. Erekle’nin, 19 Ocak 1762’de Kartli tahtına çıkmasıyla, Kartli ve Kahet 
tek krallık hâline geldi.12 (Harita 1) 

8 Gvosdev, A.g.e. 18. 
9 Gvosdev, A.g.e. 17; Platon Egnatis Ioselian, A Short History of the Georgian Church, (trans. 

Solomon Caesar Malan), London 1866, 175-176; Alexandre Manvelichvili, Histoire de Géor-
gie, Paris 1951, 327. 

10 Gvosdev, A.g.e. 18. 
11 Gvosdev, A.g.e. 25; J. R. Perry, Karim Khan Zand A History of Iran 1747-1779. Cambridge 

1979, 83–84. 
12 II. Erekle’nin uzun ve Gürcistan için önemli olaylarla dolu saltanatı hakkında bkz. Kalistrat 

Salia, “Quelques pages de l’histoire de Géorgie: Iraklii II, 1744–1762, Roi de Kahetie et de 
1762–1798 Roi de Kartli et Kahetie”, Bedi Kartlisa/Revue de Karthvelologie, Études Géorgien-
nes et Caucasiennes, 35, (1977), 143–183. 
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Harita 1. 1762 Yılında Kartli-Kahet Krallığı ve Güney Kafkasya
 (httpwww. conflicts. rem33. com images Georgia Lang_22. htm) 

Sultan III. Mustafa 1762’de Gürcü hükümdârlarına bir ferman göndererek, 
“Çıldır Valisi Hacı Ahmed Paşa’nın halka yüklediği ağır vergilere dayanamaya-
rak isyân ettiklerini, ancak Paşa’nın idamından sonra af talebinde bulundukları için 
eski suçlarının affedildiğini” bildirdi. Faş Kalesi Muhafızı ile Kutais, Bağdadçık ve 
Şehriban kaleleri zabitlerine de Gürcistan halkına karşı dostane ve hoşça mu-
amele etmelerini emretti.13 Ancak, I. Solomon’un kendisine muhalefet eden ta-
vadları katletmesi ve arazilerine el koyması üzerine Bâb-ı Âlî, I. Solomon’u gö-
revden alarak yerine kardeşi Mamia’yı tâyin etti. Osmanlıların kendisini ceza-
landıracağından korkan I. Solomon, 23 Haziran 1768’de Çariçe II. Yekaterina’ya 
gönderdiği elçisi Kutais Metropoliti Maksim Abaşidze vasıtası ile Rusya’dan 
himâye istedi. I. Solomon ve II. Erekle, Osmanlı ve İran hâkimiyetinden kur-
tulmak için Ruslarla ittifak yapmak ve bu ülkeden para ve asker temin etmek 
üzere anlaştılar. Bu gelişme ve Rusya ile savaş çıkma ihtimali üzerine III. Mus-

13 BOA. Cevdet Hâriciye No. 769. 
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tafa, 25 Eylül 1768’de köle ticareti konusunda hiç bir şart ve talep öne sürmeden 
İmeret tahtını tekrar I. Solomon’a verdi.14

Ülkede sıkıntı sadece siyasî ve ekonomik de değildi. Gürcü Kilisesi de 
18. yüzyılın ortalarında önemli bir kriz yaşadı. 1744’te I. Antoni adıyla Gür-
cistan Patriği seçilen Prens Taymuraz, Avrupa ile temas sağlamak için Kato-
lik misyonerleri ile yakın ilişkiler kurdu. Muhafazakâr ruhbanlar, kendisini 
Ortodoks inancına zarar vermekle ve ’sapkın’ Katolik mezhebine girmekle 
suçladılar. Gürcü Kilisesi Sinodu tarafından Aralık 1755’te patriklikten azle-
dilen I. Antoni ülkeden sürüldü ve Moskova’ya yerleşti. II. Erekle’nin 1762’de 
geri dönmesine izin verdiği I. Antoni, 1764’te yeniden patrik seçildi. I. Antoni, 
Gürcü-Rus ilişkilerinde önemli rol oynadı ve II. Erekle’nin Rus yanlısı siyaset 
izlemesinde etkili oldu. 

II. OSMANLI-RUS (1768-1774 VE OSMANLI-İRAN (1775-1779) 
SAVAŞLARI SIRASINDA GÜRCİSTAN

Kartli-Kahet Kralı II. Erekle ve İmeret Kralı I. Solomon, Osmanlı-Rus sa-
vaşı çıkınca Rusya’dan askerî ve malî destek almak şartıyla Osmanlılara karşı 
Ruslarla ittifak yapma kararı aldılar. Savaşı Rusya’nın kazanacağı düşüncesi 
dışında her iki hükümdarın da bu ittifak için kendilerine göre farklı gerekçeleri 
vardı. II. Erekle, Rusya’dan alacağı askerî ve malî destekle hem Kartli–Kahet’e 
ilişkin Osmanlı ve İran emelleri ve işgal planlarına hem de Dağıstanlıların top-
raklarına yönelik saldırılarına tedbir alabileceğini ve karşı koyabileceğini dü-
şünüyordu. Öte yandan Azerbaycan hanlıkları üzerinde hâkimiyet kurmayı 
hedefliyordu. I. Solomon ise Rusya’dan temin edeceği askerî ve malî destekle, 
kendisine karşı olan feodallerin mülklerine ve topraklarına el koymayı, ayrıca 
Megrel ve Gürel’i de hâkimiyeti altına almayı amaçlıyordu. Ruslar da Gürcüle-
rin Osmanlı birliklerini Kafkasya cephesinde durduracaklarını, kendilerinin de 
bu sayede bütün birliklerini Rumeli ve Kırım cephesinde yoğunlaştırabilecek-
lerini düşünüyorlardı.15

II. Erekle, Rusya’ya Güney Kafkasya ve Osmanlı askerî gücü hakkında bil-
giler veriyordu. Rusya Dışişleri Bakanı Kont Nikita İvanoviç Panin’e yazdığı 

14 1757–1768 arasında İmeret’deki gelişmeler hakkında Osmanlı kaynaklarındaki bilgiler; 
Çeşmîzâde Mustafa Reşid, Çeşmîzâde Tarihi, (haz. Bekir Kütükoğlu), İstanbul 1959, 4–9; 
Ahmet Vâsıf, Mehâsinü’l Âsâr ve Hakâikü’l Ahbâr, C. II, İstanbul 1219, 228–230, 266–283; 
Şem’dânîzâde Süleyman Efendi. Mür’i’t-Tevârih, (yay. M. Münir Aktepe), C. II/A, İstanbul 
1976, 92–94’te yer almaktadır. 

15 Niko Berdzenişvili-Simon Canaşia. Gürcüstan Tarihi, (çev. Hayri Hayrioğlu), İstanbul 1997, 283. 
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14 Haziran 1769 tarihli mektubu ile Çıldır ve Kars beylerbeylikleri ile Bayezid 
sancağındaki Osmanlı birlikleri, Azerbaycan ve Dağıstan hanlıklarının askerî 
güçleri, Güney Kafkasya’daki Gürcüler ve Ermenilerin durumu hakkında bilgi-
ler verdi.16 II. Erekle’nin Rusya ile olan temaslarını takip eden ve onun savaşta 
Rusya ile ittifak yapabileceğini düşünen Bâb-ı Âli, Kars Muhafızı Numan Pa-
şa’yı böyle bir durumda II. Erekle’yi cezalandırmakla görevlendirdi.17

Kartli-Kahet Kralı II. Erekle, İmeret Kralı I. Solomon’un Mayıs 1769’da Tif-
lis’i ziyaret etmesinin ardından kaleme aldığı ve başkanlığını İmeret adına Davit 
Kvinikhidze, Kartli-Kahet adına Artemon Andronikaşvili’nin yaptığı bir elçilik 
heyeti ile Kizlar Kalesi komutanı Potapov’a yolladığı 19 Mayıs 1769 tarihli mek-
tupta “I. Solomon ile birlikte Osmanlılara karşı savaşa hazır olduklarını” bildir-
di. Rus-Gürcü İttifâk Antlaşması 16 Aralık 1769’da imzalandı.18 Ruslar, II. Erekle 
ve I. Solomon’la yapılan anlaşmalar doğrultusunda 1769’da Transkafkasya ve 
Kuban kolordularını tesis ederek Transkafkasya’da faaliyet gösterecek olan ko-
lordunun komutanlığına General Gottlieb Heinrich von Todtleben’i tâyin ettiler. 
General Gotlieb Kurt Todtleben komutasındaki 411 asker ve dört toptan oluşan 
Rus birliği, I. Solomon tarafından 1768 yılında elçilik göreviyle St. Petersburg’a 
gönderilen Kutais Metropoliti Maksim Abaşidze ve Prens Mouravov’un kıla-
vuzluğunda19 Mozdok’tan yola çıkıp Kabardey ve Osetya’yı aştı ve Daryal Ge-
çidi’ni geçerek 29 Ağustos 1769’da Tiflis’e girdi. Bu olay hem Rusların Güney 
Kafkasya’da başarılı bir şekilde askerî operasyonlara girişebileceklerini gösterdi 
hem de Rusya’da Kartli-Kahet’in himaye altına alınması gerektiği düşüncesinin 
ortaya çıkmasına yol açtı. Söz konusu gelişmeleri takip eden Çıldır Beylerbeyi 
Silahdâr İbrâhim Paşa, 7 Aralık 1769’da Tiflis Hanı Erekle Han ve Açıkbaş Hanı 
Solomon Han’ın zayıf düştükleri ve mukâvemetsiz kaldıkları için Rusya ile ittifak ettik-
lerini, Rusların Tiflis üzerinden Açıkbaş’a 2000 askerle, top ve mühimmât yolladıklarını, 
Dağıstan hanlarından usmi ve şamhalın Rusya’dan Gürcülere gelecek her türlü yardımı 
kesebileceklerini, Rus topraklarına saldırarak onlara zarar verebileceklerini yazıyordu.20

Çariçe II. Yekaterina’nın 22 Ekim 1769 tarihli emriyle 1769-1770 kışında 
sevk edilen bir piyade alayı, dört süvari takımı, 200 Kozak ve 300 Kalmuk sa-

16 II. Erekle’nin Panin’e yazdığı mektup George A. Bournoutian, Armenians and Russia, 1626-
1796: A Documentary Record with Introduction and Commentary, Costa Mesta 2001, 245-
248’de yayınlanmıştır. 

17 BOA. Cevdet Askeriye No. 17550. 
18 Gvosdev, A.g.e. 33. 
19 Kutais Metropoliti Maksim Abaşidze ve Prens Mouravov’un elçilik faaliyetleri ve Rusya’daki 

temasları hakkında bkz. Boris Nolde, La formation de l’Empire Russe Etudes, notes et docu-
ments, Vol. II, Paris 1953, 366–369. 

20 BOA. HH No. 170. 
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vaşçı ve 12 topla takviye edilen21 Rus birliği, I. Solomon ve II. Erekle’nin kuvvet-
leriyle birleşerek Mart 1770’te Çıldır eyâleti topraklarına saldırdı. Nisan 1770’te 
Azgur Kalesi kuşatıldı. Kaledeki Osmanlı askerlerinin çıkış yapması üzerine 
General Gottlieb Todtleben, Rus birliklerini geri çekerek uzaklaştı. II. Erek-
le’nin kuvvetleri Ahıska’ya iki saat mesafedeki Hartus/ Aspınza Kalesi’ne yü-
rüdüler. Kaleyi tahliye eden Osmanlı birlikleri Kür nehri üzerindeki köprüden 
geçip Ahıska’ya gitmek üzere yola çıktılar. II. Erekle’nin Dâmadı Prens Dimitri 
Tsitsişivili, köprüyü koruyan Osmanlı askerlerini öldürmüş ve köprüyü tah-
rip etmişti. II. Erekle, Kür nehri kıyısında Osmanlı birliklerine yetişti. 20 Nisan 
1770’te yapılan Aspınza Muharebesi’nde, bir kısmı Kür nehrinde boğulan Os-
manlılar büyük kayıp verdi.22 Gürcülerin kaybının önemsiz olmasına rağmen, 
Çıldır Seraskeri Numan Paşa komutasındaki Ahıska’daki Osmanlı birliklerinin 
üstüne gelmesinden korkan II. Erekle, Tiflis’e çekildi. Kutais üstüne yürüyen 
General Todtleben ve I. Solomon’un komutasındaki Rus-Gürcü ordusu yolla-
rını kesmeye çalışan Osmanlı birliğini yendi. 2 Temmuz’da Bağdadçık, birkaç 
gün sonra içinde yalnız 23 yeniçeri bulunan Şeherban (Shorpani) palangaları, 
6 Ekim 1770’te İmeret’in başkenti Kutais’i denetleyen Osmanlı garnizonunun 
konuşlandığı Kutais Kalesi işgâl edildi. Kale, Osmanlı askerlerinin tekrar geri 
dönmesini önlemek için havaya uçuruldu. 

Rus yetkililer arasında Kartli-Kahet’in Çarlık topraklarına ilhâk edilmesi 
konusunda görüş ayrılıkları vardı. Özellikle General Todtleben ilhâktan yanay-
dı. Öte yandan II. Erekle karşıtı Gürcü feodaller de ülkenin Rusya’ya ilhâk fikri-
ni benimsiyorlardı. Rusya Dışişleri Bakanı Kont Nikita İvanoviç Panin, General 
Todtleben’e “Kartli-Kahet’i ilhâk etmenin şimdilik yararlı olmadığını, Gürcüle-
rin savaşa daha çok katkıda bulunmaları gerektiğini” bildirdi.23 General Todtle-
ben’in Güney Kafkasya’daki harekâtı ve Gürcistan’daki davranışları yüzünden 
Rusların gerçek niyetlerinden şüphelenen II. Erekle, Faş’ın da alınamadığını 
öne sürerek General Gottlieb Todtleben’in geri çağrılmasını istedi. Çariçe II. Ye-
katerina İmeret ve Gürcistan’daki askerî faaliyetlerinin Rusya’ya maliyeti 50.000 
ruble olan ve Gürcülerin de kendisini istemedikleri General Todtleben’i 13 Şu-
bat 1771’de geri çağırdı.24

21 Nolde, A.g.e. 370. 
22 Aspınza Savaşı hakkında bkz. Jakob Gogebashvili, “Battle of the Aspindza, an Historical 

Study”, Georgica, II/4-5, (Autumn 1937), 293-305. 
23 Manvelichvili, A.g.e. 326. 
24 Manvelichvili, A.g.e. 328-329; General Todtleben’in Kafkasya’daki faaliyetleri hakkında bkz. Da-

vid Marshall Lang, “Count Todtleben’s Expedition to Georgia 1769–1771 According to a French 
Eyewitness”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XIII/4, (1951), 878–906; Da-
vid Marshall Lang, Last Years of the Georgian Monarchy 1658-1832, New York 1957, 164-173. 
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Kafkasya’daki Rus birliklerinin komutanlığına Nisan 1771’de General Gi-
orgi Sukhotin getirildi. Kafkasya’nın şartlarına tamamen yabancı olan ve Gür-
cülerle Ermenilere de güvenmeyen General Sukhotin görevinde başarılı olama-
dı. 1771 yazında Faş Kalesi’ni kuşatan General Sukhotin, askerlerinin kaleden 
yapılan çıkışlar ve sıtma salgını yüzünden kırılması üzerine hastalığını bahâ-
ne ederek Ekim 1771’de kuşatmayı kaldırıp Tiflis’e çekildi. I. Solomon ve II. 
Erekle, bu durumu Çariçe II. Yekaterina’ya şikâyet ettiler.25 II. Erekle, Osmanlı 
saldırısından korkarak St. Petersburg’a yolladığı oğlu Levan ve Gürcü Kilisesi 
Patriği I. Antoni vasıtasıyla Aralık 1771’de baharda Osmanlılara saldırmak için 
Rusya’dan 4.000 asker ve malî yardım istedi.26 II. Erekle’nin talebini reddeden 
Çariçe, Pugaçev isyanının Rusya’yı tehdit etmesi üzerine Mayıs 1772’de Güney 
Kafkasya’da bulunan Rus askerlerini Terek Hattı’na geri çekti.27 Güney Kaf-
kasya’daki iki yıllık Rus askerî faaliyetleri Gürcülere hiçbir fayda sağlamadı. 
Aksine hem Osmanlı Devleti ve İran’ın hem de Dağıstan ve Azerbaycan hanlık-
larının Kartli-Kahet’e düşman olmasına neden oldu. II. Erekle’ye muhalif olan 
Gürcü feodaller de kardeşi Prens Aleksandr Han’ın etrafında toplandılar. 

II. Erekle ve I. Solomon, Rusların Azak-Terek hattına çekilmesi sonrası 27 
Haziran 1773’te, Osmanlı Devleti ve Avar Hanlığı’na karşı ittifak anlaşması im-
zaladılar. Oset ve İnguş savaşçılarıyla birlikte 10.000 asker ve altı toptan oluşan 
İmeret ve Kartli-Kahet ordusu Cavah bölgesini ele geçirdi, 1773 sonbaharında 
Ahılkelek’i kuşattı. Avar Hanı Nursel Bek’in, Kahet’e akın yapıp ülkeyi yağma-
laması üzerine kuşatma kaldırıldı. Çıldır Valisi Süleyman Paşa 1774 baharında 
İmeret topraklarına girerek ülkeyi yağmaladı. Ancak II. Erekle’nin karşısında 
Uplistzikhe’de yenildi.28

II. Erekle yaşanan gelişmeleri bildirmek üzere oğlu Prens Levan ve Rahip 
Antoni’yi St. Petersburg’a gönderdi.29 II. Erekle ve I. Solomon Rusya İmpara-
torluğu’ndan ümit ettikleri askerî ve malî yardımları hiçbir zaman alamadan 
Osmanlı-Rus savaşı Küçük Kaynarca Anlaşması ile sona erdi. 

Osmanlı Devleti ve Rusya arasında 21 Temmuz 1774’te imzalanan ve iki 
devlet arasındaki savaşa son veren Küçük Kaynarca Anlaşması’nın 23. Madde-
sinde, “Gürcü ve Megrel havâlisinde vâki Bağdadcık ve Kutais ve Şeherban kal’aları 
ki Rusya askeri tarafından zapt olunmuşlardır kadîmden berû müteallik oldukları asıl 

25 II. Erekle’nin buna ilişkin olarak General Medem’e mektubu Bournoutian, A.g.e. 252-253’te 
yayınlanmıştır. 

26 Nolde, A.g.e. 371-372. 
27 Allen, A.g.e. 207. 
28 Allen, A.g.e. 207. 
29 Allen, A.g.e. 207; Lang, A.g.e. 174-175. 
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sahiplerine mütevakkıf olmak üzre Rusya Devleti tarafından kabul olunup şöyle ki eğer 
tahkîken kadîmden berû ve yâhud müddet-i medîdeden mukaddem Devlet-i Âlîye’m 
kal’â-ı mezkûreye mâlik olmuş ise Devlet-i Alîye’me râci olmak üzere kabul olunup işbu 
ahidnâme-i mübârekenin mübâdelesinden sonra vakt-i mahdûdda Rusya askeri kal’â-ı 
mezkûreyi tahliye eyleye.. işbu muharebe imtidâtında Devlet-i Âlîye’min aleyhine 
her ne minvâl üzre hareket etmiş olanları nesien mensiye afv eyleye.. ilelebed oğlan ve 
kız vergisinden ve her ne gûna cizye-i sâire talebinden iba.. Gürcü ve Megreller tara-
fından öteden berû zapt olunan arâzi ve sâir müstahkem yerleri tekrar mersumeynin 
hükûmet ve muhafaza-i mutlakalarına terk eyleye.. tevâif-i mezbure Devlet-i Âlîye’min 
re’âyâsından olmakla Rusya Devleti asla mersumuna müdâhale etmeyip taarruz eyle-
miye”30 deniyor ve Rusya, Batı Gürcistan’daki Osmanlı hâkimiyetini tanıyarak 
işgâl ettiği toprakları iâde ediyordu. 

Osmanlı Devleti’nin Gürcü devletlerinden aldığı köle vergisinden vazgeç-
miş olmasına karşılık, Küçük Kaynarca Anlaşması Osmanlı-Rus barışından 
kendileri için daha iyi şartlar bekleyen Gürcüler için hayal kırıklığı oldu. Ruslar 
II. Erekle ve I. Solomon’a verdikleri sözleri tutmamış, vaat ettikleri ödemeleri 
yapmamışlardı.31

Kartli-Kahet Kralı II. Erekle 30 Mart 1775’te Kizlar Voyvodası ve Kafkas-
ya’daki Rus ordusunun komutanı General Medem’e yazdığı mektupta, “halkının 
Rusya’nın yardımını beklediğini, Rus birliklerinin Şemâhı’ya gelmesi durumunda Da-
ğıstan’ın ele geçirilebileceğini, Rusların Salyâne’den Kür nehrine gemilerle ulaşabile-
ceğini, buradan Tiflis’e mesafenin 100 verst olduğunu, Gürcülerin Kür nehri kıyısında 
Rusları karşılayabileceğini, Geylân’daki Müslüman halkın birlik içinde olmadığını, bir 
bölümünün Rusların tarafına geçebileceğini” bildirdi.32 II. Erekle, 29 Mayıs 1775’te 
II. Yekaterina’ya yazdığı mektupta, Lezgilerin Güney Kafkasya Hıristiyanlarına 
yaptıkları baskıları şikâyet ederek “Rus ordusunun Hıristiyanlara yardım etmesi-
ni” istedi.33 Osmanlı Devleti ile barış yapmış olan Rusya, II. Erekle’nin yardım 
isteğini geçiştirdi. II. Erekle Ruslardan vaat dışında hiçbir şey alamadı. 

Osmanlı Devleti ile İran 1775-1779 yıllarında bir defa daha savaştılar. Kart-
li-Kahet tahtında hak iddia eden kardeşi Prens Aleksandr Han’ı himaye eden 
İran’la ilişkileri bozuk olan, savaşı Osmanlıların kazanacağını ve kendisini 
İran’a karşı destekleyeceğini düşünen II. Erekle, Osmanlı-İran savaşı sırasında 
Osmanlılara destek verdi ve savaşta tarafsız kaldı. 

30 Nihat Erim, Devletlerarası Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt: 1 (Osmanlı İmparatorluğu 
Andlaşmaları), Ankara 1953, 131. 

31 Allen, A.g.e. 208; Manvelichvili, A.g.e. 327-328. 
32 II. Erekle’nin General Medem’e mektubu Bournoutian, A.g.e. 252-253’te yayınlanmıştır. 
33 Nolde, A.g.e. 357–358. 
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İran Şâhı Kerim Han Zend, savaş başladığı sırada Kartli-Kahet ve Azerbay-
can hanlıklarının desteğini almak için girişimlerde bulundu. II. Erekle’ye hedi-
yeler göndererek Osmanlılara karşı destek istedi. Bâb-ı Âlî de Kartli-Kahet ve 
Azerbaycan hanlıkları ile yazışarak İran’la ittifak yapmalarını önlemeye çalışı-
yordu.34 Azerbaycan ve Dağıstan hanlıkları da II. Erekle’nin Osmanlı Devleti ile 
İran arasındaki savaştan yararlanarak bölgede güç kazanma gayretlerinden ve 
Rusya ile kurduğu ilişkilerden rahatsızdı. Hoy Hanı Ahmed Han, Çıldır Valisi 
Süleyman Paşa’ya bir mektup göndererek Osmanlı Devleti’ne sadâkatini bildir-
di.35 Şeki Hanı Mehemmmed Hasan Han, 1776’da Pâdişâh’a gönderdiği mek-
tupta “Erekle Han-ı iblis-sime Rusyalıya tebâiyyet etmek hesabıyla pişvâsı olup hudu-
du-ı memâlik-i Azerbaycan’a fehattüt ederse” Azerbaycan ve Dağıstan hanlıklarının 
II. Erekle’ye karşı ittifaka gideceklerini belirtti ve “İran bî-sahip ve herkes birer 
memleket hod be hod Rusyalıya mukâvemet ve mukâbele edemeyecekleri mâ-
lum-ı saadetleridir. Cümlemiz merhamet ü şefkât-ı Pâdişâhî’ye muhtâcız” diye 
yazarak Osmanlı Devleti’nden yardım istedi.36

Kartli-Kahet ile Azerbaycan ve Dağıstan hanlıklarının hem İran hem de 
Rusya’nın nüfûzu ya da işgâli altına girmemesi için çalışmalara başlayan Bâb-ı 
Âlî, Trabzon ve Erzurum Valisi ve Kars Seraskeri Canikli Hacı Ali Paşa’ya bu 
konuda tedbir almasını ve bir an önce bölgeye gitmesini emretti.37 Çıldır Valisi 
Süleyman Paşa aracılığıyla Gürcistan, Azerbaycan ve Dağıstan hanlarına hedi-
yeler gönderildi. Çıldır valileri, Azerbaycan hanlıklarını kontrol altında tutu-
yor, hanlıkların durumu hakkında İstanbul’a bilgi veriyorlardı.38

II. Erekle, Ermeni kökenli Mirzâ Gurgina Enikolophian39 isimli elçisini 
İstanbul’a göndererek “Osmanlı Devleti’ne karşı İran’la ittifak içinde olmadığı-
nı, Azerbaycan hanlıklarının Devlet-i Âliyye’nin yanında yer aldıklarını” bildirdi. 
Mirzâ Gurgina, Osmanlı yetkililerinin İran’ın durumu hakkında kendisine 
sordukları sorulara “her tarafın emniyet ve asayiş içinde olduğu” cevabını ver-
di.40 Revân Hanı Hüseyin Ali Han ve Hoy Hanı Ahmed Han, Canikli Ali Paşa 
vasıtasıyla İstanbul’a mektup göndererek kendilerinin Kerim Han Zend’den 
korunmasını istediler ve II. Erekle ile ittifak hâlinde hizmete hazır olduklarını 

34 Ahmed Cevdet Paşa, Târih-i Cevdet, C. 2, İstanbul 1309, 305–309. 
35 BOA. HH No. 94/a. 
36 DA. G. M. (yay.), Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Türk Hanlıkları Arasındaki Münâsebet-

lere Dâir Arşiv Belgeleri (1578–1914), I, Belge No. 11, 63–64. 
37 BOA. Cevdet Dâhiliye No. 1923. 
38 BOA. HH No. 203/A. 
39 Allen, A.g.e. 208. 
40 BOA. HH No. 1336; BOA. HH No. 1336 B. 
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bildirdiler.41 Bâb-ı Âlî, Kerim Han Zend ile ittifak etmeyecekleri ve kendisine 
dost kalacakları hususunda söz aldığı II. Erekle ile Revân ve Hoy hanlarına 
sadakatlerinin anlaşılması üzerine para ve hil’at gönderdi. Sultan I. Abdülha-
mid tarafından sadâkati ve hizmeti için II. Erekle’ye bir menşurla birlikte 1000 
altın, bir samur kürk, donatılmış bir at ve mücevherli bir saat, Revân Hanı 
Hüseyin Ali Han’a 2000 altın ve samur kürk, Hoy Hanı Ahmed Han’a 1500 al-
tın ve samur kürk gönderildi.42 Çıldır Valisi Süleyman Paşa’ya da gerektiğinde 
3000 askerle II. Erekle’nin yardımına gitmesi emredildi. 

II. Erekle, Pâdişâh’ın hediye ettiği atı gemini öperek karşıladı. Dîvân kur-
durarak Sultan I. Abdülhamid’den gelen menşuru okuttu. II. Erekle, Pâdişâh’ın 
gönderdiği hil’âtı giymek ve eteklerini maiyetine öptürmek suretiyle Osmanlı 
hâkimiyetine girdi.43 Kartli-Kahet, 1777-1783 arasında son defa Osmanlı Devle-
ti’ne tâbi oldu. II. Erekle’nin girişimleri ile Bâb-ı Âli’nin yanında yer alan Hoy, 
Gence, Revân, Karabağ ve Şeki hanlıkları tarafından Osmanlı Devleti’ne tâbi 
olacaklarına ve Osmanlı topraklarına taarruz etmeyeceklerine dâir verilen mü-
hürlü ve imzalı senetler, II. Erekle’nin elçisi Mirzâ Gurgina tarafından İstan-
bul’a ulaştırıldı. II. Erekle, hanlara kefil olduğuna dâir bir senetle, kürk, ku-
maş, şal gibi hediyelerini de aynı elçi ile İstanbul’a gönderdi. Kartli-Kahet’in 
Azerbaycan hanlıklarıyla ilişkileri de iyileşti. II. Erekle, bir yıl önce kendisini 
İstanbul’a şikâyet eden Şeki Hanı Mehemmed Hasan Han’a 1777’de bir mektup 
göndererek ikili görüşme ve dostluk teklif etti.44

Kerim Han Zend’in 1779’da ölümünün ardından İran’da ortaya çıkan ka-
rışıklıktan yararlanarak Şâh olmak isteyen Kuba Hanı Feth Ali Han, Güney 
Kafkasya’da hâkimiyet kurmak maksadıyla Gence ve Revân hanları ile işbir-
liği yaparak Kartli-Kahet’e saldırdı. II. Erekle de Karabağ Hanı İbrâhim Halil 
Han’la ittifak yaptı. Kartli-Kahet ve Karabağ güçlerinin 1779’da Feth Ali Han’ı 
mağlup etmesi üzerine Gence ve Revân hanlıkları, Kartli-Kahet’in kontrolüne 
girdiler.45

41 Ahmed Cevdet Paşa, A.g.e. II, 63–64. 
42 BOA. MD No. 173; BOA. MD 174, 49; Ahmed Vâsıf Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr ve Hakai-

kü’l-Ahbâr 1774-1779 (H. 1188-1193), (yay. haz. Mücteba İlgürel), Ankara 2014, 107. 
43 Ahmed Cevdet Paşa, A.g.e. II, 62–65. 
44 BOA. HH No. 94. 
45 BOA. HH No. 94/L. 
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III.GEORGİYEVSK ANTLAŞMASI (1783) VE SONRASI KARTLİ-
KAKHET KRALLIĞI RUSYA HİMÂYESİNE GİRİYOR

Güney Kafkasya’da istikrar ve barış bir kere daha sona ermişti. Osmanlı 
Devleti’yle ittifak yapan, Revân ve Gence hanlıklarını kontrol altına alan II. 
Erekle’nin Osmanlıların da yardımıyla İmeret’i işgâl ederek Kartli-Kahet’e il-
hâk edebileceğini düşünen I. Solomon, Kartli-Kahet tahtı üzerinde hak iddia 
eden Aleksandr Han’a ve onun etrafında toplanmış olan feodal beylere destek 
verdi. Aleksandr Han, II. Erekle’nin Revân üstüne seferde olmasından yararla-
narak ülkede isyân çıkarttı. II. Erekle hızla Tiflis’e dönerek isyânı bastırdı. 

Feth Ali Han’a sığınan Aleksandr Han Kartli-Kahet’te adamları ve kendi-
sini destekleyen feodaller vasıtasıyla faaliyet yürütüyor ve Rusya’dan destek 
almaya çalışıyordu. II. Erekle, Osmanlıların kendisine yardım etmemesi üzeri-
ne 1781 ve 1782’de Almanya İmparatorluğu ve Venedik ile temas kurarak bu ül-
kelerden destek temin etmeye çalıştıysa da başarılı olamadı. Aleksandr Han’ın 
taht üstündeki tehdidini yalnız başına önleyemeyeceğini anlayan ve Osmanlı 
Devleti ile İran’dan da beklediği desteği alamayan II. Erekle 3 Ekim 1782’de 
tarihli bir mektupla II. Yekaterina’dan “Kafkasya Hıristiyanlarını himaye altı-
na almasını” istedi. Kartli-Kahet’in Rusya himayesine alınmasına ilişkin taslak 
metin 21 Aralık 1782’de hazır hâle geldi.46 II. Erekle Gürcü feodalleri ile Haziran 
1783’te Gori’de yaptığı bir toplantıda Rusya himayesine girmeyi müzâkereye 
açtı ve bazı feodallerin de onayını alarak ve onların tavsiyelerine uyarak Rus-
ya’dan himâye istedi. 

Kartli-Kahet adına Prens İon Bagration-Muhrani ve Prens Garsevan Çav-
çavadze, Rusya adına General Pavel Potemkin, 24 Temmuz 1783 Perşembe 
günü Kafkas Hattı üzerinde yer alan Georgiyevsk Kalesi’nde 13 maddelik Rus-
ya-Kartli-Kahet antlaşmasını (traktat) imzaladılar.47 (Resim 1) 

Çariçe II. Yekaterina tarafından 3 Ekim 1783’te tasdik edilen ve Küçük 
Kaynarca Anlaşması’nın ihlâli anlamına gelen48 Georgiyevsk Antlaşması ile 
Kartli-Kahet, Rusya himâyesine giriyor ve Rusya Güney Kafkasya’da Osman-
lılara karşı askerî bir üs elde ediyordu. Rus diplomasisinin bir başarısı olan bu 
antlaşma, Kırım’ın 9 Temmuz 1783’te Ruslar tarafından ilhâkı karşısında Rus 

46 Gvosdev, A.g.e. 52-53. 
47 Anlaşmanın metni için bkz. Ahmed Vâsıf, A.g.e. 76–77; Berdzenişvili-Canaşia, A.g.e. 293, Os-

man Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andlaşması, Ankara 2006, 219-220. 
48 Küçük Kaynarca Anlaşması’nın 23. maddesi “tavâif-i mezbûre (Gürcü ve Megrel) Devlet-i 

Âliyye’min re’ayâsından olmağla Rusya Devleti aslâ mersûmeyne müdahale itmeyüb taarruz eyleme-
ye” diyerek Rusya’nın Kartli-Kahet’in içişlerine karışmasına izin vermiyordu. 
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korkusundan bunalan Bâb-ı Âli’nin hiçbir harekette bulunmamasının, hatta bir 
protestoya bile cesaret edememiş olmasının da bir neticesiydi. 

Resim 1. Georgiyevsk Antlaşması’nın Gürcüce Metni

Ruslar, Kafkas Dağları’nı aşarak Gürcistan’a ulaşabilmek için Terek va-
disini takip eden Daryal Geçidi’nden geçen bir askerî yolun yapımına baş-
ladılar. General Pavel Sergeyeviç Potemkin’in emriyle inşâsına başlanan ve 
bir Alman mühendis subay tarafından çizilen plana uygun olarak günde 800 
işçinin çalışmasıyla yapılan, geçtiği bölgelerin tamamı Oset ve İnguş boyla-
rının yerleşim birimlerini kapsayan Daryal Geçidi üzerindeki Gürcü Askerî 
Yolu’nun Ekim 1783’te tamamlanmasının ardından, Albay Burnaşev komu-
tasında gönderilen 1800 asker ve iki bataryadan oluşan Rus birliği bu yoldan 
geçerek 3 Kasım 1783’te Gürcülerin alkışları arasında Tiflis’e girdi. Tiflis’te 
askerî depo ve ambarlar inşâ edildi.49 Kartli-Kahet’teki Rus askerî varlığının 
hedefi; bir İran seferinin yanı sıra Dağıstan’ı kuşatmak ve ülkeyi Anadolu’ya 
yapılacak bir harekâtın üssü olarak kullanmaktı.50 II. Erekle, Bâb-ı Âlî’nin tep-
kisini çekmemek için Çıldır Valisi Süleyman Paşa vasıtası ile İstanbul’a “Rus-
ların faaliyetlerinin Osmanlı Devleti’ne yönelik olmadığını, İran ve Dağıstan’la ilgili 

49 BOA. HH No. 324/C; BOA. HH No. 339. 
50 BOA. HH No. 324/C. 
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işler için Tiflis’e geldiklerini” yazdı.51 Çerkezistan ve Mozdok civarındaki Os-
manlı casusları İstanbul’a “Rusların Ananur Yolu’nu tâmir ettirerek Tiflis’e asker 
yolladıklarını, Lezgi taifesinin Câr denilen köyü karşısında, Kanık Nehri kıyısında 
iki ayrı kale inşâ etmeyi ve kalelere koyacakları askerlerle Dağıstan ahalisine baskın 
yapmayı planladıklarını” bildirdiler,52 Tiflis’e gönderilen Osmanlı casusları da 
“iki araba yan yana geçebilecek” bir yolun inşâ edildiğini ve bir Rus yetkilinin 
Tiflis’e geleceğini haber verdiler.53 Çıldır Valisi Süleyman Paşa’nın gelişme-
leri bildirmesi sâyesinde,54 Kartli-Kahet’in Rusya’ya yakınlaşmasını ve Gürcü 
Askerî Yolu’nun inşâsını Bâb-ı Âlî de endişe ile takip ediyordu. Gelişmelerin 
vahametini fark eden Sultan I. Abdülhamid, “maazallâhü teâlâ Moskoflu ol taraf-
lara galip olup, ol melûn (II. Erekle) dahi tâbi olmak iktiza ederse gayet fenâ bir şey 
olacağı zahirdir” diye yazıyordu.55

Rusların Gürcistan’a yönelik faaliyetleri, bir başka ifade ile Osmanlı Devle-
ti’nin arka bahçesi olan bir bölgeye müdâhale etmeleri karşısında Güney Kaf-
kasya’da Osmanlı istihbaratı ve haber alma ağı yetersizdi. Söz konusu hususlar, 
hem Osmanlı devlet adamları hem de Kartli-Kahet’e yakın sancaklarda görev 
yapan, üstelik aile geleneklerinden dolayı bölgeyi iyi bilmesi gereken bazı Os-
manlı yerel yöneticilerinin Güney Kafkasya’da yaşanan gelişmeler hakkında 
yeterli bilgiye sahip olmadığını, Rusların faaliyetlerinden ne kadar habersiz, 
ufuklarının nasıl yetersiz olduğu açıkça göstermektedir. Irsî olarak yüzyıllar-
dır Çıldır eyâletini yöneten Atabeyler hânedânına mensup olan Bayezid Muta-
sarrıfı İshak Paşa, İstanbul’a gönderdiği arzda; “kayalık, orman ve uçurumlardan 
meydan gelen bölgede dört beş devlet bir araya gelerek 100.000 işçi çalıştırsa ve 200.000 
kese harcama yapsa bile o yolları genişletemez. Tarihte Timur ve Cengiz’in geçemediği 
yolların yedi sekiz ayda inşa edildiğini öne sürmek akıl noksanlığından kaynaklanır” 
diye yazmakta,56 Sadrazam Halil Hâmid Paşa ise “Erekle’nin Ruslarla anlaştığına 
dair etraftan gelen haberler onun devlete rıza dairesinde bulunmasını çekemeyen garez 
sahiplerinin iftirasından başka bir şey değildir. Erekle’nin Rusya’ya tâbî olması olma-
yacak bir iştir” diye düşünmekteydi.57 Tabi ki gerçek sonunda Osmanlı başken-
tinde de öğrenilecekti. Bâb-ı Âli 24 Temmuz 1783 tarihinde Georgiyevsk’te im-
zalanmış olan Rusya-Kartli-Kahet antlaşmasını Ekim 1783’te Eflâk Voyvodası 

51 BOA. HH No. 333/A-B, 333/H. 
52 BOA. HH No. 1251/D-F. 
53 BOA. HH No. 339. 
54 BOA. HH No. 445/A. 
55 BOA. HH No. 1335. 
56 BOA. HH No. 12/437’den Yakup Karataş, Bayezid Sancağı ve İdarecileri (1700-1914), İstanbul 

2014, 27. 
57 Ahmed Cevdet Paşa. A.g.e. II, 123-124. 
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Mihail’in yolladığı raporla öğrenecek,58 anlaşmanın suretine ise Aralık 1783’te 
Avrupa gazeteleri sayesinde erişebilecekti.59

II. Erekle, 24 Ocak 1784’te Georgiyevsk Antlaşması’nı onayladı ve aynı gün 
Rusya’ya bağlılık yemini etti. II. Erekle, antlaşmayı, “Allah’ın inayeti ve Çariçe’nin 
yardımı ile Kartli Kralı, Kahet Kralı, Samtskhe-Saatabago’nun ırsî prensi, Kazak, Borçalı 
ve Şemseddinli, Kak, Şeki ve Şirvan’ın prensi, Gence ve Revân’ın efendisi ve prensi” 
olarak imzalamıştı.60 (Resim 2) Onun adlarını zikrettiği ve bazısına hiçbir zaman 
sahip olmadığı ülkeler daha sonra Rus istilası ve yayılmacılığının hedefi, onun 
kullandığı sıfatlar ise bu istila ve yayılmacılığın hukukî gerekçesi olacaklardı. 

Resim 2. II. Erekle’nin kraliyet unvanları

Çariçe II. Yekaterina’nın, Kartli-Kahet’in Rusya himâyesine girdiğine iliş-
kin bildirisi 25 Ocak 1784’te Tiflis’te halka açıklandı.61 Aleksandr Han Ruslar 
tarafından tutuklanarak Rusya’ya götürüldü. 

IV. KUŞATILMIŞ GÜRCİSTAN (1783-1797

1. Osmanlı Devleti’nin Tepkisi. II. Erekle’nin Osmanlılara Karşı 
Yumuşama Siyaseti (1783-1792) 

II. Erekle’nin Rusya ile münasebetlerini takip eden Bâb-ı Âlî,62 Georgiyevsk 
Antlaşması’nın ve Kartli-Kahet’in Rus himâyesine girmesinin öğrenilmesinin 
ardından Güney Kafkasya’da askerî ve diplomatik tedbirler almaya başladı. 

58 Ahmed Vâsıf, A.g.e. 76. 
59 BOA. HH No. 1430/58526; Ahmed Vâsıf, A.g.e. 76. 
60 Allen, A.g.e. 211. 
61 Allen, A.g.e. 211. 
62 BOA. HH No. 324/C; BOA. Bâb-ı Âsafî Amedî Kalemi. No. 23/36, 24/67; BOA. Ali Emirî No. 

552; Ahmed Vâsıf, A.g.e. 44–46. 
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Sultan I. Abdülhamid’in “ol taraflara takviyet verilsin” emri63 ve Ruslardan destek 
alan II. Erekle’nin muhtemel saldırılarına karşı Çıldır Valisi Süleyman Paşa’nın 
arzları doğrultusunda, Faş, Batum, Sohum ve Anakara kalelerinin tâhkim edil-
mesi ve kalelerdeki asker sayısının artırılması kararlaştırıldı.64 II. Erekle’yi ce-
zalandırmak için ittifak yapmak amacıyla Azerbaycan ve Dağıstan hanlıklarıy-
la temasa geçildi.65 II. Erekle, Karabağ Hanı İbrahim Halil Han ile görüşmek 
için Şuşa’ya gönderdiği Prens Argunov’dan Osmanlı Devleti’nin Azerbaycan 
ve Dağıstan hanlıkları ile olan temaslarını öğrendi ve kendisine ulaşan bilgi-
leri bir mektupla Kartli-Kahet’teki Rus temsilcisi Stefan Burnaşev vasıtası ile 
Prens Potemkin’e bildirdi. Burnaşev, kendi casusları sayesinde öğrendiği Avar 
Hanı Oma Han ve Karabağ Hanı İbrahim Halil Han’ın kuvvetlerini birleşti-
rerek Kartli -Kakhet üzerine hücuma hazırlandıkları haberini de Potemkin’e 
ulaştırdı. Ruslarla yaptığı antlaşmadan dolayı II. Erekle’yi cezalandırmak için 
Bâb- Âli’nin talimâtıyla Avar Hanı Oma Han ve Ilısu Hanı Ali Sultan, 1 Haziran 
1784’te Alazan vadisi üzerinden Kartli-Kahet topraklarına girdiler. II. Erekle, 
Süleyman Paşa’ya müracaat ederek akının durdurulmasını istedi. Ancak, Os-
manlı Devleti duruma müdâhale etmedi. Akın sırasında Alazan vadisindeki 
köyler yakılıp yıkıldılar. Ahtala’daki gümüş ve bakır madeni tahrip edildi, araç 
ve teçhizatı imhâ edildi.66 Tiflis üzerine yürüyen Oma Han, II. Erekle’nin Rus 
askerleri de bulunan ordusunu Loru yakınlarında bozdu. Çok kayıp veren II. 
Erekle Tiflis Kalesi’ne kapandı. Tiflis’i alamayan Dağıstanlılar, Kartli-Kahet 
topraklarını yağmaladıktan sonra yaralılarının çok olması ve yolların Rus-Gür-
cü kuvvetlerince kesilmesi yüzünden kışlamak üzere Osmanlı sınırları içinde 
bulunan Ahilkelek’e geldiler.67

Georgiyevsk Antlaşması’nın hemen ardından Kartli-Kahet’in gelir kaynak-
ları kurumuş, ülke harabeye dönmüş, ticaret sönmüş ve gümrük gelirleri sıfıra 
düşmüştü. II. Erekle, ’ebedî dost ve koruyucu’ Rusya’dan traktat’ta ön görülen 
malî yardımı istedi ve tabi ki alamadı.68 Öte yandan Georgiyevsk Antlaşması 
ile Doğu Gürcistan’ı himâyesine alan Rusya, Gürcü kölelerin İstanbul ve di-
ğer Osmanlı şehirlerindeki esir pazarlarında satışının durdurulması için giri-
şimde bulundu. İstanbul’daki Rus elçisi Bulgakov’un “Gürcülerin Rusya tebâsı 
veya himâyesinde olduğunu” söyleyerek köle ticaretinin yasaklanmasını istemesi 
üzerine Reis-ül Küttâb Seyyid Feyzullah Efendi, Rus elçisine “köle ticaretinin 

63 BOA. HH No. 910. 
64 Ahmed Vâsıf, A.g.e. 154. 
65 BOA. HH No. 910; BOA. Name-i Hümayun Defteri No. 9, 107-109. 
66 BOA. HH No. 879. BOA. HH No. 1338; Ahmed Vâsıf, A.g.e. 307–310. 
67 Ahmed Cevdet Paşa. A.g.e. III, 244-vd. 
68 Berdzenişvili-Canaşia, A.g.e. 295. 
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memâlik-i Osmaniye’de bütün diğer ticarî faaliyetler gibi kanunî bir faaliyet olduğu, bu 
nedenle yasaklanamayacağı” cevabını verdi.69

Kartli-Kahet Kralı II. Erekle Azerbaycan hanlıklarının Osmanlı Devleti ile 
temaslarını 2 Kasım 1786’da yazdığı bir mektupla General Potemkin’e bildirdi.70 
Karabağ Hanı İbrâhim Halil Han 1787’de Çıldır ve Erzurum valileri vasıtası ile 
İstanbul’a “Erekle’nin gönderdiği askerlerin Nahçıvan bölgesinde yağma ve katliâm 
yaptıklarını” bildirdi.71 Süleyman Paşa, “Erekle ile İbrâhim Halil Han arasında düş-
manlık olduğunu, İbrâhim Halil Han’ın Tiflis’e saldırmak için Avar Hanı Oma Han’la, 
Erekle’nin de İbrâhim Halil Han’a saldırmak için Kuba Hanı Feth Ali Han’la anlaştığı-
nı” Bâb-ı Âlî’ye arz etti.72

İmeret Kralı I. Solomon’un 23 Nisan 1784’te ölümü üzerine Bâb-Âlî, İmeret 
tahtına “bu hainin yerine” İstanbul’da yaşayan Gürcü prenslerinden Levan oğlu 
Keyhüsrev’i oturtmayı73 ve Canikli Ali Paşa’yı maiyetine 8000 asker verip İmeret’e 
göndermeyi planlamıştı.74 Ancak, Batı Gürcistan Patriği II. Maksim Abaşidze, Rus-
ya’ya müracaat ederek yazdığı mektupta “Ortodoks Kilisesi’nin evlatları olarak Gür-
cü halkının koruyucusu ve efendisi” olarak vasıflandırdığı Çariçe II. Yekaterina’dan 
yardım istedi.75 Osmanlı Devleti’nden erken davranan Ruslar, I. Solomon’un oğlu 
Davit’i kral olarak İmeret’e yolladılar. İmeret için savaşı göze alamayan ve Rusla-
rın Kartli-Kahet ile imzaladıkları himaye antlaşmasının bir benzerini İmeret ile de 
imzalamasından korkan Bâb-ı Âlî, 24 Kasım 1784’te yapılan müşaverede İmeret 
tahtının II. Davit’e verilmesini ve “Açıkbaş meliki tâyin hakkı Osmanlı Devleti’nde 
olduğu için kendisine menşur gönderilmesini” kararlaştırdı.76 Ancak, II. Davit 1789’da 
Osmanlı Devleti’nin ve Osmanlı yanlısı feodallerin de desteği ile II. Erekle’nin 
kızının oğlu olan Prens David tarafından devrildi ve David, ’II. Solomon’ adı ile 
İmeret Kralı oldu. Kartli-Kahet Kralı II. Erekle, İmeret Kralı II. Solomon, Megrel 
Dadyanı Grigor ve Gürel Dadyanı Simon, II. Erekle’nin girişimiyle 1790’da ülkele-
rinin bir İran istilasına uğraması hâlinde askerî güçlerini birleştirmeyi kabul eden 
bir anlaşma imzaladılar.77 Hem Kartli-Kahet hem de İmeret 1787-1792 Osman-
lı-Rus savaşı sırasında tarafsız ve savaşın dışında kaldılar. 

69 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. 6, (çev. Nilüfer Epçeli), İstan-
bul 2011, 392-393. 

70 Bournoutian, A.g.e. 322. 
71 BOA. HH No. 765. 
72 BOA. HH No. 765. 
73 BOA. HH No. 59207. 
74 Ahmed Vâsıf, A.g.e. 189. 
75 Gvosdev, A.g.e. 9. 
76 Ahmed Vâsıf, A.g.e. 209. 
77 Nolde, A.g.e. 376. 
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Kartli-Kahet Kralı II. Erekle 1791’de elçisi Tavat Baslep’le İstanbul’a gönder-
diği mektupta, “Tiflis’teki cümle bîçarelerin Devlet-i Âliyye’nin bendeleri olduğunu 
ve kendilerinin düşman bilinmemesini” yazdı. Osmanlı Devleti’nden af talebinde 
bulundu ve affını bildiren bir fermânın kendisine gönderilmesini istedi.78 Bâb-ı 
Âli, II. Erekle’den affedilmesinin şartı olarak Rusların Güney Kafkasya’ya in-
mekte kullandığı Daryal Geçidi üstündeki askerî yolun yıkılmasını istedi.79 II. 
Erekle, yolun yıkılması masraflarının karşılanmasını ve bu iş için görevli gön-
derilmesini talep etti. Osmanlı Devleti ve Rusya arasında 10 Ocak 1792’de im-
zalanan Yaş Anlaşması’nın beşinci maddesi Osmanlı Devleti’nin Kartli-Kahet’e 
müdahale etmemesi hükmünü âmir olduğundan, bu durumun Rusya ile yeni 
meselelere yol açmasından endişe eden Bâb-ı Âlî, yolun yıkılmasını II. Erekle 
tarafından yaptırılmasını istedi.80 Ancak, bir süre sonra İran’ın Kartli-Kahet’e 
saldırması nedeniyle II. Erekle’nin Rusya’dan yardım istemesi, yolun yıkılma-
sına engel oldu. 

2. Doğu Gürcistan’ı Hâkimiyet Altına Almak İçin Son İran Girişimi. 
Ağa Muhammed Şâh’ın Gürcistan Seferi (1795) ve Rus-İran Savaşı

Ağa Muhammed Han’ın 12 Mart 1786’da Tahran’da Şâhlık tahtına geçme-
siyle İran’da Kaçar Hânedânı’nın saltanatı başladı. Ağa Muhammed Şâh’ın 
1786’da dostluk ve himâye teklif ettiği II. Erekle bu teklifi reddetti. Şâh, Rus-
ya’dan da İran’ın Kartli-Kahet üzerindeki hâkimiyet haklarını tanımasını istedi. 
Derbend valisine Ruslarla işbirliği yapılmasını yasakladı. Dağıstan hanları ve 
Hoy Hanı’nı Kartli-Kahet topraklarına akın yapmaları için kışkırttı.81 1787-1792 
yıllarındaki Osmanlı-Rus savaşında tarafların yorgun düşmesinden yararlanıp 
Güney Kafkasya’ya hâkim olabileceğini düşünen Ağa Muhammed Şâh, 1793’te 
Azerbaycan hanlıklarını işgâl ederek Derbend’e kadar ilerledi. Bölge halkının 
bir kısmı Şâh’ın zulmü nedeni ile Osmanlı topraklarına sığındı.82 Bâb-ı Âlî, ken-
di topraklarının emniyeti bakımından İran’ın Azerbaycan hanlıklarına yönelik 
askerî faaliyetlerini takip etmekte83 ve bundan kaygı duymaktaydı.84 Kartli-Ka-
het’te Rus himâyesine karşı olan Gürcü beylerinin Şâh’tan yardım istemesi yü-

78 BOA. Cevdet Hâriciye No. 7253/1. 
79 BOA. Cevdet Hâriciye No. 7253/2. 
80 BOA. HH No. 10667. 
81 Louis François de Ferrières-Sauveboeuf, Mémoires historiques, politiques et géographiques 

des voyages du Comte de ferrières-Sauveboeuf, faits en Turquie, en Perse et en Arabie; 
depuis 1782 jusqu’en 1789, Vol. I, Maestrich 1790, 250–251, 267. 

82 BOA. HH No. 6748/A-F. 
83 BOA. HH No. 9932. 
84 BOA. HH No. 6748/A, E, C.
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zünden İran’ın ülkesini tehdide başlaması üzerine II. Erekle, oğlu Prens Mirian 
ile II. Yekaterina’ya gönderdiği mektupla Mayıs 1793’te Rusya’dan yardım is-
tedi. 30 Mayıs 1793’te toplanan Rus Askerî Konseyi, Ağa Muhammed Şâh’ın 
Rusya’ya düşmanlık etmediğini, ancak Kartli-Kahet’e saldırması hâlinde destek 
olunmasını kararlaştırdı ve bu konuda General İvan Gudoviç’e yetki verdi.85 
Ağa Muhammed Han fermân yazarak “siz yüzyıllarca İran’a bağlıydınız, şimdi 
Ruslara bağlandınız” dediği II. Erekle’ye İran’a tâbi olduğunu açıklaması ve 
haraç ödemesi durumunda kendisini Gürcistan valisi olarak tanıyacağını vaat 
etti.86 II. Erekle’nin bunu reddetmesi üzerine Ağa Muhammed Şâh 60.000 kişi-
lik ordusu ile Kartli-Kahet’i işgâl etmek ve Rusya’ya itaât eden Karabağ Hanı 
İbrâhim Halil Han’ı ortadan kaldırmak için Aras Nehri’ni geçerek Güney Kaf-
kasya’ya girdi. Kartli-Kahet’e yardıma gelmiş olan İmeret birlikleri bundan vaz 
geçerek panik içinde her yeri yağmaladılar ve binlerce kişiyi köle olarak satmak 
üzere yanlarında götürerek ülkelerine çekildiler. Ağa Muhammed Şâh komu-
tasındaki İran ordusu 10 Eylül 1795’te Tiflis yakınındaki Krtsanisi mevkiinde 
II. Erekle komutasındaki 5000 kişilik Kartli-Kahet birliklerini yendi ve 11 Eylül 
1795’te az sayıda bir muhâfız birliği bırakılmış olan Tiflis’i işgâl etti.87 4000 hâne 
ve 22.000 nüfusa sahip Tiflis,88 6 gün 6 gece boyunca yağmalandı ve katliâma 
uğradı. Tiflis Kalesi yerle bir edildi. Evler ateşe verildi. Kilise ve manastırlar 
tahrip edildi. İran askerleri şehirdeki bütün kadınlara tecâvüz ettiler. Kartli top-
raklarının tümü yakılıp yıkıldı ve yağma edildi. 30.000 Gürcü esir olarak İran’a 
götürüldü. Kartli-Kahet’in Rusya himâyesine girmesinin ilk sonucu ülkenin 
harabeye dönmesi ve % 40’lara varan bir nüfus kaybına uğramak olmuştu.89 
Hazineleri ve soylularla birlikte Aragvi’de Mtiuleti’ye çekilen II. Erekle, 14 Eylül 
1795’te Kafkasya Genel Valisi General Gudoviç’e bir mektup yazarak “kendisine 
en az 3000 askerle yardım edilmediği takdirde Şâh’a itaât etmek zorunda kalacağını” 
bildirdi.90 II. Erekle, Ağa Muhammed Şâh’ın kışın yaklaşması ve Horasan’da 
isyân çıkması üzerine Eylül 1795’te Kartli-Kahet’ten ayrılmasının ardından 6 

85 Gvosdev, A.g.e. 70; Nolde, A.g.e. 376–377. 
86 G. R. G. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty”, 

Royal Central Asian Journal, Vol. 50/2, (1963), 127–128. 
87 BOA. HH No. 6688 A. 
88 John Macdonald Kinneir, A Geographical Memoir of the Persian Empire, accompanied by a 

map London 1813, 344. 
89 Ağa Muhammed Şâh’ın Gürcistan’daki istilası hakkında bkz. Brosset, A.g.e. II/2, 260-266; Al-

len, A.g.e. 213-214; David Marshall Lang, A Modern History of Georgia. London 1962, 38; 
Hasan E. Fasais, History of Persia Under Qacar Rule, (trans. Herbert Busse), New York 1972, 
65–68; Hambly, a. g. m. 129–130; Abdurrahman Ateş, Ağa Muhammed “Han’ın Kafkasya Se-
ferleri ve Osmanlı-İran İlişkileri (1795-1797),” Karadeniz İncelemeleri Dergisi, Sayı 16 (Bahar 
2014), 39-55. 

90 Mektubun metni için bkz. Bournoutian, A.g.e. 350-351. 
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Ekim 1795’te harabe hâline gelmiş olan Tiflis’e geri döndü.91 Çariçe II. Yekate-
rina, 18 Ekim 1795’te General Gudoviç’e “Transkafkasya ve Hazar Denizi kıyı-
larını İran saldırılarından korumasını” ve Kartli-Kahet’e asker sevk etmesini 
emretti.92 Rusya himâyesi altındaki Kartli-Kahet’in İran işgâline uğramasıyla 
Kafkasya’da özellikle Hıristiyan halklar arasındaki itibârının sarsıldığını gö-
ren Rusya, Mart 1796’da İran’a savaş ilân etti.93 Transkafkasya’ya gönderilecek 
birliklerin komutası General Valerian Zubov’a verildi. Ağa Muhammed Şâh’ın 
Ruslara karşı yardım isteğini kabul etmeyen Osmanlı Devleti, imkânı ölçüsün-
de Rusların Güney Kafkasya’daki askerî harekâtını engellemeye çalıştı. Ruslara 
itaât etmeyen Azerbaycan hanları, Bâb-ı Âlî’nin talimâtıyla Ekim 1796’da Ku-
ba’daki Rus birliklerine saldırdılar. Çariçe II. Yekaterina’nın 18 Kasım 1796’da 
ölmesi üzerine Rusya tahtına çıkan oğlu Çar I. Pavel, politikalarını benimse-
mediği ve gözdesi olan generallerinden hiç hoşlanmadığı annesinin yayılmacı-
lık siyasetini terk etti. Askerî masrafların artması ve Fransız İhtilali’nin (1789) 
ardından Avrupa’da ortaya çıkan gelişmeler ve başlayan savaşların da etkisiyle 
25 Aralık 1796 günü Rus askerlerine Güney Kafkasya’dan geri çekilmelerini em-
rett94 Kartli-Kahet’teki Rus birlikleri Eylül 1797’de ülkeden ayrıldılar. Rusların 
ayrılmasından sonra İran’la yalnız baş edemeyeceğini anlayan II. Erekle, yeni-
den Osmanlı Devleti’ne yanaştı ve Erzurum Valisi Abdullah Paşa vasıtasıyla 
Sultan III. Selim’e “Osmanlı bendeliğini niyâz ettiğini ve cürümünün affedilmesini 
dilediğini” belirten bir mektup yolladı. Bâb-ı Âlî, II. Erekle’ye “eğer affedilmek 
istiyorsa mücerred bir afnâme göndermesi gerektiğini, Devlet-i Âliye’nin buna mani 
olmayacağını ve bunun aman-nâme ile mümkün olacağını” bildirdi.95

Güney Kafkasya’ya yönelik yeni bir sefer için 1796’dan itibaren hazırlıklara 
başlayan Ağa Muhammed Şâh, Rus askerlerinin çekilmesinin ardından Kart-
li-Kahet’i işgâl etmek ve Karabağ Hanı İbrâhim Halil Han’ı ortadan kaldırmak 
amacıyla Nisan 1797’de Aras Nehri’ni geçerek bir defa daha Kafkasya’ya yürü-
dü. İran ordusu 14 Haziran 1797’de Karabağ Hanlığı’nın merkezi Şuşa’ya bir 
direniş olmadan girdi. Ancak, Şâh üç gün sonra 17 Haziran 1797 tarihinde Şu-
şa’da üç hizmetçisinin yaptığı suikastta öldürüldü. Şâh’ın kesik başı, İbrâhim 

91 Gvosdev, A.g.e. 72. 
92 Gvosdev, A.g.e. 72; Nolde, A.g.e. 378. 
93 Çariçe II. Yekaterina’nın İran’a savaş açma manifestosu Bournoutian, A.g.e. 358-359’de yayın-

lanmıştır. 
94 Allen, A.g.e. 214. Rus-İran savaşı hakkında bkz. Muriel A. Atkin, Russia and Iran, 1780-1828, 

Minneapolis 1980, 39-45. 
95 BOA. HH No. 6693; Mustafa Aydın, Üç Büyük Gücün Çatışma Alanı Kafkaslar, İstanbul 

2005, 59; Cemal Gökçe, Kafkasya ve Osmanlı İmparatorluğunun Kafkasya Siyaseti, İstanbul 
1979, 186. 
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Halil Han tarafından Çar I. Pavel’e gönderildi. Ağa Muhammed Şâh’ın katli 
üzerine Güney Kafkasya üzerine yaptığı sefer yarım kaldı. İran ordusu dağıldı, 
ülkede taht kavgası başladı. Kartli-Kahet ise böylece yeni bir İran idaresi tehli-
kesinden kurtulmuş oldu. 

Kahet ve Kartli-Kahet tahtlarında 54 yıllık hükümdarlığı Osmanlı Devleti, 
İran ve Rusya arasında denge siyaseti ile geçen Gürcistan tarihinin en önemli ve 
en renkli kişilerinden, iyi bir devlet adamı, asker ve yönetici olan II. Erekle 11 
Ocak 1798 Perşembe günü Telavi’de 78 yaşında öldü. (Resim 3) 

Resim 3. II. Erekle (1799 tarihli bir Gürcü minyatürü) 

VI. DOĞU GÜRCİSTAN'IN RUSYA İMPARATORLUĞU'NA  
İLHÂKI (1798-1801)

Ağa Muhammed Şâh’ın yerine İran tahtına oturan yeğeni Feth Ali Şâh 
amcasının Doğu Gürcistan’a yeniden hâkim olma siyasetini devam ettirmeye 
kararlıydı. Feth Ali Şâh 5 Haziran 1798’de XII. Giorgi’ye bir fermân yazarak, 
İran himâyesine girmesini, bir oğlunu rehin olarak Tahran’a göndermesini, aksi 
takdirde Tiflis’i işgâl edeceğini bildirdi. Bu teklifi reddeden XII. Giorgi durumu 
Prens Garsevan Çavçavadze ile Rusya’ya bildirip destek istedi. Kasım 1798’de 
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St. Petersburg’a gelen Prens Garsevan Çavçavadze 25 Aralık 1798’de Rus hükü-
metine Georgiyevsk Antlaşması’nın yürürlükte olup olmadığını sordu ve Rus-
ya’nın 3000 asker göndererek Kartli-Kahet’in savunmasını üstlenmesini ve XII. 
Giorgi’den sonra oğlu Prens Davit’in kral olmasını taahhüt etmesini istedi.96

Çar I. Pavel, 23 Şubat 1799’da XII. Giorgi’ye bir mektup göndererek istedi-
ği askerleri Tiflis’e yollayacağını, oğlu Davit’i veliaht olarak tâyin edeceğini ve 
Pyotr Kovalenski’yi Rusya’nın Gürcistan’dan sorumlu temsilci olarak görev-
lendirdiğini bildirdi.97 Çar I. Pavel tarafından 18 Nisan 1799’da krallığı onayla-
nan XII. Giorgi’nin, oğlu Davit’i veliaht tâyin etmesi üzerine kardeşleri Yolon, 
Vahtang ve Parnavaz Tiflis’e yürümek için asker toplamaya başladılar.98 XII. 
Giorgi’nin diğer kardeşi Aleksandr Han, Avar Hanı Oma Han’ın yanına kaç-
tı ve Feth Ali Şâh’tan yardım istedi.99 Kartli-Kahet’e gönderilen Rus temsilci 
Pyotr Kovalenski 8 Kasım 1799’da Tiflis’e geldi. Ülkesinde artan karışıklık do-
layısıyla XII. Giorgi’nin isteği üzerine, General İvan Petroviç Lazarev komu-
tasında 3000 kişilik Rus birliği ve iki topçu bataryası, Gürcü Askerî Yolu’nun 
tâmir edilmesinin ardından 26 Kasım 1799’da Tiflis’e ulaştılar.100 (Resim 4) 

XII. Giorgi, 5 Aralık 1799’da imzalanan anlaşma ile oğlu Davit’in veliaht 
olarak kabul edilmesi şartıyla Kartli-Kahet’in yönetimini Ruslara bıraktı. Çar 
I. Pavel, Gürcistan’daki Rus birliklerinin de takviye edilmesini emretti. General 
Gulyakov komutasındaki Rus takviye birliği Ağustos 1800’de ve bir topçu alayı 
23 Eylül 1800’de Tiflis’e ulaştılar. Rus birliğinin Tiflis’e gelmesi ile XII. Giorgi 
tamamen Ruslara teslim olmak zorunda kaldıysa da taht kavgasında kardeşle-
rine karşı üstün duruma geçti. Rus birliklerinin Tiflis’e gelmesinden endişe du-
yan İran Şâhı Feth Ali Şâh, Rusya’ya elçi göndererek Kartli-Kahet’in tahliyesini 
istedi. Ruslara karşı olan Gürcü feodallerinin çağrısı üzerine Prens Aleksandr 
ve Avar Hanı Oma Han Tiflis üzerine yürüdülerse de 7 Kasım 1800 günü Nia-
huri’de General Gulyakov ve General İvan Petroviç Lazarev komutasındaki Rus 
birlikleri karşısında bozguna uğradılar. Bu sayede Gürcistan yeni bir yıkım ve 
felakete uğramaktan kurtuldu.101

96 Gvosdev, A.g.e. 77. 
97 Gvosdev, A.g.e. 78. 
98 Berdzenişvili-Canaişa, A.g.e. 302. 
99 BOA. HH No. 6679; Brosset, A.g.e. II/2, 267; Allen, A.g.e. 215. 
100 John Frederick Baddeley, Rusların Kafkasya’yı İstilâsı ve Şeyh Şamil, (çev. Sedat Özden), 

İstanbul 1989, 83; Aydın, A.g.e. 60; Gvosdev, A.g.e. 78. 
101 Brosset, A.g.e. II/2, 271; Allen, A.g.e. 215; Berdzenişvili-Canaişa, A.g.e. 302. 
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Resim 4. Rus birliklerinin Tiflis’e girişi (Franz Roubaud) 

XII. Giorgi’nin St. Petersburg’a gönderdiği Prens Garsevan Çavçavadze 
başkanlığında, Giorgi Avalişvili ve Elezar Palavandişvili’nin yer aldığı heyet, 
23 Kasım 1800’de Bagrat Hânedânı’nın hükümranlığının ve Gürcü Kilisesi’nin 
özerkliğinin korunması şartıyla Kartli-Kahet’in Rusya’ya tâbi olmasını öngören 
anlaşmayı Rus yetkililerine sundu. Söz konusu anlaşma 18 Aralık 1800’de I. Pa-
vel tarafından imzalanarak kabul edildi. Ülkesinin doğrudan Rus yönetimine 
geçmesi talebi 18 Aralık 1800 tarihli manifesto102 ile Çar tarafından kabul edilen 
XII. Giorgi 28 Aralık 1800 Pazar günü öldü. 

Veliaht Prens Davit’in tahta çıkmak hususunda tereddüt etmesi Kartli-Ka-
het’in sonu oldu. Çar I. Pavel’in 18 Ocak 1801’de yayınladığı bir manifesto ile103 
Gürcistan’ın Penbek, Kazak, Borçalı ve Şemsedilli sultanlıkları toprakları dâhil 
olmak üzere Rusya’ya ilhâk edildi.104 Çar I. Pavel, 20 Ocak 1801’de Kafkasya 
Hattı Komutanı General Knorring’e “Gürcistan’ın eyâlet olmasını istiyorum. Buna 
göre sivil meseleleri Rus Senatosu ve Kilise Sinodu’na göre düzenleyin” talimâtını 
verdi.105 Çar’ın manifestosu 16 Şubat 1801’de Tiflis’te Sioni Katedrali’nde halka 

102 Gvosdev, A.g.e. 83; Manifestonun metni, Nolde, A.g.e. II, 381-382’de yayınlanmıştır. 
103 Allen, A.g.e. 215. 
104 Gvosdev, A.g.e. 85, Rusya’nın Gürcistan’ı ilhâk süreci için bkz. Gvosdev, A.g.e. 77–98. 
105 Aydın, A.g.e. 63, not 270. 
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duyuruldu.106 23 Mart 1801 günü uğradığı bir suikastta katledilen Çar I. Pa-
vel’in yerine geçen ve onun politikalarına muhalif olan oğlu Çar I. Aleksandr, 
Gürcistan’ın ilhâkından “milletlerarası hukuka aykırı ve haksız” olduğu ge-
rekçesiyle Dışişleri Bakanı Viktor Pavloviç Koçubey ile Nikolay Nikolayeviç 
Novosiltsev, Aleksandr Romanoviç Vorontsov, Adam Czartoryski gibi önemli 
devlet adamlarının ikâzıyla vazgeçti ve Georgiyevsk Antlaşması’nı yeniden yü-
rürlüğe koydu.107 Kartli-Kahet’in Rusya’ya ilhâkı konusu 11-15 Nisan 1801’de 
Devlet Konseyi’nde bir kere daha müzakere edildi. Müzâkereler sırasında Gür-
cistan’ın Müslüman komşuları tarafından yutulmasına karşı olan, ancak Rus-
ya’nın ülkeyi Osmanlı Devleti ve İran’ın saldırılarından koruyabilecek imkâ-
na sahip olduğundan şüphe eden ciddi bir muhalefetle karşılaşıldı.108 Ancak, 
Kafkasya Hattı Komutanı General Knorring’in yazdığı raporlar ve ilhâktan 
yana olanların girişimleri etkili ve başarılı oldu ve sonunda Çar I. Aleksandr, 
General Zubov’un kaleme aldığı “Gürcistan Halkına” başlıklı manifestoyu 12 
Eylül 1801’de imzalayarak Gürcistan’ın artık bir Rus eyâleti olduğunu ilân etti. 
Anılan manifesto, 12 Nisan 1802’de Tiflis’te halka duyuruldu ve Kartli-Kahet 
Rusya’ya ilhâk edildi. Kartli-Kahet’in Rusya’ya ilhâkına karşı olan Kraliçe Da-
rejan gözetim altına alındı. Prens Aleksandr ve bazı Gürcü beyleri de Haziran 
1802’de İran’a sığındılar. 

“Gürcistan’daki idarenin iç örgütlenmesinin esasları” başlıklı nizamname ha-
zırlanarak Kartli-Kahet dışında Penbek, Kazak, Borçalı, Şemsedilli sultanlıkları 
topraklarını da kaplayan ve Gori, Loru, Telav, Signah ve Duşeti-Aragvi adlı beş 
idarî bölgeye (okrug) ayrılan Gürcistan Guberniyası kuruldu.109 İlk Gürcistan ge-
nel valiliğine 15 Eylül 1801’de Kafkasya Hattı Komutanı General Karl Knorring 
getirildi. Gürcistan’ın yönetimi için Tiflis’te ’Gürcistan Yüksek Meclis Hükü-
meti’ kuruldu. Meclis’in başkanı ’Gürcistan Genel Valisi’ idi. Hükümetin di-
ğer üyeleri Yürütme İşleri Yöneticisi, Adlî İşler Yöneticisi, Sivil İşler Yöneticisi, 
Malî ve Ekonomik İşler Yöneticisi ve bunların yardımcıları olan müşavirlerdi. 
Mahkemeler adlî ve idarî olmak üzere ikiye ayrıldı. Mahkemelerde Kral VI. 
Vahtang tarafından derlenmiş olan geleneksel Gürcü kanunları uygulanacak, 
bu kanunlarda bir yetersizlik görülürse Rusya imparatorluk kanunlarına baş-
vurulacaktı.110 Çar I. Aleksandr, Aralık 1801’de Knorring’e “ (Gürcistan’a) kom-

106 Berdzenişvili-Canaişa, A.g.e. 304. 
107 Aydın, A.g.e. 63. Gürcistan’ın Rusya’ya ilhâkı konusunun Rusya Devlet Konseyi’nde izlediği 

süreç ve adı geçen devlet adamlarının muhalefeti hakkında bkz. Gvosdev, A.g.e. 88-92; Nol-
de, A.g.e. II, 383-384. 

108 Gvosdev, A.g.e. 88; Nolde, A.g.e. II, 383. 
109 Brosset, A.g.e. II, 274; Allen, A.g.e. 216. 
110 Nolde, A.g.e. II, 384. 
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şu hâkimler ve toplumlarla ilişkiye girerek Rusya yanlılarının sayısını artırma-
sı, Revân, Gence, Şeki, Şirvan, Bakû ve diğer hanlıkları İran’a karşı Rusya’nın 
yanına çekmeye çalışması” emrini verdi.111

Ruslar, Gürcistan’ın siyâsî ve toplumsal hayatında önemli yere sahip olan 
Gürcü feodallerin desteğini alabilmek amacıyla Gürcü köylüsünü onların mül-
kiyetine verdiler.112 İlhâktan sonra Ruslar, Gürcistan’ın nüfusu azalmış, büyük 
bir tahribata uğramış ve karışıklıklar içinde olduğunu anladılar. Gelir kaynak-
ları çok azalmış olan ülkede 1802’de hububat vergisi toplanamadı.113

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Osmanlılar için 16. -18. yüzyıllarda önce Safevî Devleti ve daha sonra Rus-
ya ile sınır bölgesi olan Gürcistan ve Güney Kafkasya’nın denetimi önemli bir 
maliyet gerektirmişti. Gürcistan’ın üç kraliyet hânedânı (Kartli, Kahet, İmeret) 
arasında sürekli, geniş kapsamlı, masraflı ve gerektiğinde güç kullanılan çetin 
bir diplomasi uygulayan Osmanlı Devleti, Gürcü feodal aristokrasisinin değişik 
hizipleri arasında destek bulmak için büyük çaba harcamış ve önemli masraf-
lara katlanmıştı. Bölgede yüzyıllardır hükümrân olan, itibar sahibi, vergilerin 
nasıl toplanacağını bilen, tâbi hânedânların varlığını ve özerk bir hükümdar 
olarak onurunu hiç bir zaman sorgulamayan, kralı veya prensi azletse hatta 
katletse bile yerlerine aynı hânedânın bir başka üyesini tâyin eden Bâb-ı Âli, 
yerel krallık ve prensliklerin kendi ordularını oluşturması sureti ile Osmanlı çı-
karlarını İran’a ve yandaşlarına karşı emniyet altına almayı tercih etmişti. Bâb-ı 
Âlî için ittifakları belirleyen husus din ya da dil değil, reel politik durumdu. 

İran ise 16.-17. yüzyıllarda Gürcistan ve Güney Kafkasya’da siyasî hâki-
miyet yanında, nüfusu Hıristiyan olan Kartli ve Kahet’te krallık hânedânının, 
Azerbaycan ve Dağıstan’da ise Müslüman halkın tümüyle Şiâ mezhebine kaza-
nılmasını öngören, halkın ağır vergiler koyan bir yönetim altında yaşatılmasını 
hedefleyen bir politika uyguladı. Hem Hıristiyan Gürcü ve Ermenilerin hem 
de Sünnî halkın tepkisine yol açan bu siyaset, Osmanlı Devleti ile İran arasın-
da 24 yıl sürecek (1722-1746) uzun, kanlı ve yerel halkın çok büyük maddî ve 
manevî zarar göreceği bir savaşa yol açtı. Bu gelişme Gürcüler ve Ermenilerin 

111 İsmail Mehmetov, Türk Kafkası’nda Siyasi ve Etnik Yapı Eskiçağlardan Günümüze Azer-
baycan Tarihi, (çev. Ekber N. Necef-Şamil Necefov), İstanbul, 2009, 478. 

112 Konu hakkında bkz. Stephen F. Jones, “Russian Imperial Administration and the Georgian 
Nobility: The Georgian Conspiracy of 1832”, Slavonic and East European Review, LXV/1, 
(1987), 53–76. 

113 Atkin, A.g.e. 81. 
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’Pâdişâh’ın ve Şâh’ın zulmüne karşı’ destek aramalarına neden oldu. Gürcüle-
rin, Pâdişâh’a ve Şâh’a direnmek için yardım alabilecekleri tek bir ülke vardı, 
Rusya. II. Erekle ve I. Solomon; Gürcistan, Krallık ve Gürcü Kilisesi için verdik-
leri mücadelede Rusya’nın desteğini alacaklarını düşündüler. Ancak düşünce-
leri yanlıştı. 50 yıl bile geçmeden ortada ne Gürcistan, ne krallık, ne de Gürcü 
kilisesi kalacaktı. 

I. Petro ve II. Yekaterina döneminde idarî ve malî yapı, tarım, sanayi, eği-
tim ve bilim alanlarında önemli reformlar yapılan ve gelişmeler yaşanan Rusya, 
hem Osmanlı Devleti ve İran’a karşı emperyalist ve saldırgan bir politika izle-
meye, hem de Kafkasya ile daha yakından ilgilenmeye başladı. Ancak, Rusların 
Kafkasya’da ilerleme ve yayılmasını sağlayan en önemli unsur, düzenli, komuta 
kademesi eğitimli, asker alma ve lojistik sistemleri tesis edilmiş, donanımlı, ge-
lişmiş ve kendine yeterli bir orduydu. Osmanlı ve İran devletleri ise böyle bir 
orduya sahip olmak için bir yüzyıl daha bekleyeceklerdi. Öte yandan bölgedeki 
Rus istihbarat ağı da her iki rakibinden daha çok gelişmişti. 

Gürcistan’ın ilhâkı Rusya’nın Kafkasya’da yayılmasında önemli bir dönüm 
noktası teşkil eder. Gürcistan’ı ilhâk suretiyle Kafkasya’daki sömürge yöneti-
minin temelini atan Ruslar, hem Kuzeybatı Kafkasya’da Çerkeslerin yaşadığı 
toprakları ve Dağıstan’ı hem de Güney Kafkasya’da Osmanlı Devleti ve İran’ın 
elinde kalan ya da hâlâ onların himâyesinde olan yerleri ele geçirmek amacıyla 
doğuda Hazar Denizi’ne ve güneyde Aras nehrine kadar ilerlemeyi kendilerine 
hedef seçtiler. Gürcistan’da tesis edilen sömürge idaresi Rusya’da merkeziyetçi-
lik ve âdem-i merkeziyetçilik tartışmasını başlattı, gelecekte Kafkasya’nın diğer 
bölgeleri ve Orta Asya sömürge yönetiminde de yarar sağladı.114
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JEOPOLİTİK DEĞİŞİMİN KAFKASLARA TESİRİ VE OS-
MANLI COĞRAFYASI’NA YÖNELİK KAFKAS GÖÇLERİ

Kemal GURULKAN*

Rusların klasik tanımlama ile sıcak denizlere inme politikasının önündeki 
en büyük engel, sahip olduğu jeopolitik imkânları ile Osmanlı Devleti idi. Özel-
likle İstanbul ve Çanakkale boğazları ile Rusların bu hedefine uzun yıllar set 
çekmiş olan Osmanlı Devleti’nin zayıflamaya başlaması ve Kırım’ın elden çıkışı 
ile Sivastopol’de kurulan tersane, Rusya’nın denizlerde güçlenmesinin ve tari-
hi emeline ulaşmasının yolunu açmıştı. Avrupa’nın gerek Akdeniz ve gerekse 
Uzakdoğu ticareti için tehlike oluşturmaya başlayan bu yeni durum 1853-1856 
Kırım Harbi’ni doğurmuş ve neticede Sivastopol’deki Rus tersane ve donan-
ması büyük bir darbe yemesiyle boğazların jeopolitik pozisyonunu I. Dünya 
Savaşı’nda açılan Çanakkale Cephesi’ne kadar yitirmesine sebep olmuştur

Deniz gücünün sağlamış olduğu imkânlarla elde ettiği doğrudan sıcak deniz-
lere inme fırsatını böylece kaybeden Rusya’nın yeni güzergâh hedefi; XIX. yüzyı-
lın başından itibaren yerleşmek için büyük emek harcadığı Kafkaslar üzerinden 
Doğu Anadolu yoluyla Basra Körfezi’ne inmek oldu. Bu yeni hedefin Kafkasların 
ve Anadolu’nun kaderi üzerinde oynamış olduğu rol, o gün olduğu kadar sonuç-
ları itibariyle günümüz dünya siyasetini de derinden etkilemektedir.

Rusları bu yeni güzergâhında bekleyen yeni düşman, güçlerinin çok üze-
rinde göstermiş oldukları dirençle Müslüman Kafkas halkları olmuştur. Veri-
len mücadelede imkânlar ve politikanın tesiri ile Osmanlı Devleti’nden yeterli 
desteği alamayan Kafkas Müslümanları yenik düşmüşler ve Osmanlı belgele-
rinin diliyle "ya sürgüne gönderilme" ya da "tanassur tehlikesi" ile karşı karşı-
ya kalmışlardır. Bu iki büyük tehlikenin tetiklemesi ile büyük kitleler halinde, 
dinlerini özgürce yaşayabilecekleri İslam halifesinin ülkesine doğru göçe baş-
lamışlardır. 

* Araştırmacı, T. C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, İstanbul.
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Tebliğimizde genel anlamda göç olgusundan hareketle, Kafkas göçleriyle 
ilgili araştırmalarda dikkat edilmesi gereken hususlar ve Türkiye’nin sahip ol-
duğu zengin arşiv birikiminden hareketle kaynaklar üzerinden bir değerlendir-
mesi yapılacaktır. 

Göç araştırmalarında özellikle kendi alanım itibariyle Osmanlı Arşivlerin-
de Kafkasya ve Türkistan araştırmaları bölümünde yaptığımız çalışmalarda 
sadece belgelerden hareket etmenin avantajları ve dezavantajları üzerinde bir 
şeyler söylemeye çalışacağım. 

TÜRK BOĞAZLARININ JEOPOLİTİK ÖNEMİ

Anadolu’ya yönelik olarak gerçekleştirilen göçlerde birkaç istisnası haricin-
de karşımıza Rusya çıkıyor. Dolayısıyla, Osmanlı Devleti’nin bölgede Ruslarla 
karşılaşmasını arz etmek gerekmektedir. Moskova knezliğinin büyüme çabası 
içerisinde 1552 yılında Kazan’ın işgali ve 1556 yılında Astrahan hanlığının iş-
gali bu çalışmalarda çok önemli iki tarihtir. Bu tarihlerden itibaren Moskova 
knezliği artık emperyalist bir devlet olarak büyüme çabası içerisinde Hazar kı-
yılarına kadar gelmiş ve daha önce Altınorda’nın varislerine vergi veren bir 
pozisyondan, Osmanlı Devleti’nin o tarihe kadar muhatap almadığı knezlik, 
bir küçük devlet iken artık bir anda karşısında Rusya ile karşı karşıya kaldığı-
nın farkına varıyor ve Osmanlı Devleti’nin yıkıldığı tarihe kadar, dış siyasetinin 
temel belirleyicilerinden biri Rusya oluyor. 

Boğazlar hepinizin bildiği üzere Osmanlı Devleti’nin sahip olduğu en 
önemli jeostratejik alanlardan biridir. Rusya’nın önce Hazar kıyılarına daha 
sonra da Karadeniz’e çıkması ile sıcak denizlere inme çabasına girdiği tarihten 
itibaren Rusya’nın önündeki en önemli engellerden birisi Osmanlı Devleti ve 
sıcak denizlere indiği takdirde buralarda rakibi olacak İngiltere ve Fransa gibi 
devrin büyük güçleridir. 1768-1774 tarihlerinde meydana gelen Osmanlı Rus 
Savaşı’nda Çeşme’de Osmanlı donanması yakılmıştır. 1827 tarihinde ise Nava-
rin’de Fransa, İngiltere ve Rusya’nın beraber olduğu burada bulunan Osmanlı 
donanması bir kere daha yakılmak suretiyle Osmanlı Devleti deniz gücünden 
yoksun bir hale getirilmiştir. Böylece Osmanlı Devleti, Rusya’nın kadim sıcak 
denizlere inme politikasına engel olabilecek pozisyondan çıkıyor. İngiltere ve 
Fransa, Rusya’nın bu konuda önünün açılmış olmasının paniği ile gerekli tarihi 
fırsatların ortaya çıkmasından sonra 1853-1856 savaşının çıkması için gereke-
ni yapmışlar ve nihayet savaşın Osmanlı Devleti ile Rusya arasında başlaması 
üzerinde İngiliz büyükelçisi Londra’ya çekmiş olduğu telgrafta "Tanrıya şükür-
ler olsun ki savaş başladı" olarak ifade etmiştir. İşte bu ifadeler bize Kırım Har-
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bi’nin İngiltere ve Fransa açısından alacakları tedbirler için ortaya çıkmış tarihi 
bir fırsat olduğunu göstermektedir. 

1853-1856 Kırım Harbi’nde İngiltere ve Fransa açısından tehlike arz eden 
ve Sivastopol’de konuşlanmış olan Rus donanması ve tersanelerinin de yerle bir 
edilmesiyle artık Rusya’nın sıcak denizlere deniz yoluyla inmesinin önü kesil-
miş oldu. Dolayısıyla I. Dünya Harbi’nde Çanakkale Cephesi açıldığında tekrar 
birincil derecede bir önem kazandığı tarihe kadar boğazlar jeopolitik anlamda 
ikinci derece bir pozisyona düşmüştür. Peki, Rusların sıcak denizlere inme stra-
tejisi sona ermiş midir? Hayır. Bu defa Ruslar Kafkaslar üzerinden, Doğu Ana-
dolu’dan Basra Körfezi’ne ve Afganistan üzerinden de Hint Denizine inmek 
üzere yeni strateji geliştirmişlerdir. 

Rusların 1556’da Hazar kıyılarına gelmeleriyle Kafkaslara yerleşme çabala-
rı; 1813 Gülistan Antlaşması, 1827 Türkmençay Antlaşması ve nihayetinde 1829 
Edirne Antlaşması ile artık Rusların Kafkaslarda mutlak surette yerleştikleri, 
İran ve Osmanlı Devleti’nin bölgede artık stratejik belirleyici olmaktan çıktığı 
bir dönemle sonuçlanmıştır. 1877-1878 Osmanlı Rus Harbi’ne kadar Rusya’nın 
Kafkaslarda demografik yapıya müdahalesi ile hâlen dahi başımızı ağrıtan Er-
meni meselesinin temelleri atılmıştır. 

KAfKASLARDAN ANADOLU'YA GÖÇLERİN SEBEPLERİ

Bunun yanı sıra Kafkaslarda Ruslara karşı ciddî bir mücadele veren ve Mü-
ridizm Hareketi1 olarak adlandırılan Şeyh Şamil ve arkadaşlarının verdiği mü-
cadelenin, 1853-1856 Kırım Harbi’nde meydana gelen durum itibariyle Osmanlı 
Devleti tarafından gerekli desteği alamamış olması ve yalnızlığa terkedilmesi 
neticesinde 1864 yılında Ruslar tarafından kanlı bir şekilde bastırıldığına şahit 
olmaktayız. Bunun üzerine Kafkas halklarında, katledilme, sürülme ve Hıristi-
yanlaştırılma korkusu başta olmak üzere, asırlardan beri yaşadıkları atalarının 
topraklarını terk edip, Halifenin topraklarına, Anadolu’ya doğru bir istikamet 
belirlemek suretiyle gelmeye başlamışlardır. Bölgede daha ilk Arap akınların-
dan itibaren, Selçuklu, Osmanlı ve en yoğun olarak da Kırım Hanlığı’nın tesiri 
ile Sünni İslam geleneğinin yerleştiğini bilmekteyiz. Dolayısıyla çevre ülkeler-
den yine bir Müslüman Devlet olan İran Kafkas göçlerinin istikameti olmamıştır. 
Bu husus gerçekten önemlidir ve daha sonraki yıllarda meydana gelen bir takım 
iddiaların da cevabı niteliğindedir. Bu bağlamda Kafkas halklarının Osmanlı Hi-
lafetine ve devletine bağlılığını Osmanlı arşiv belgelerinde görmekteyiz. 

1 Müridizm Hareketi hakkında detaylı bilgi için bkz. Sadık Müfit Bilge, Osmanlı Çağında Kaf-
kasya, Kitabevi Yayınları, İstanbul 2017.
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Osmanlı Devleti’nin 1853-1856 Kırım Harbi akabinde özellikle Dobruca 
bölgesine iskân etmiş olduğu Kırım Tatarlarına sağlamış olduğu imkânların 
bölge halkları tarafından bilinmesi ve gerçekleştirecekleri bir göç neticesinde 
perişan olmayacakları bilgisidir2. 

Gelen muhacirlere iskân için arazi temin edilmesi, çift sürebilmeleri için 
hayvan ve tohumluk temini, vergiden ve askerlikten belirli bir süre için mua-
fiyetler ve devlet otoritesi ile birlikte Anadolu’nun Müslüman ahalisinin gelen 
muhacirlere karşı muhacir ensar ilişkilerini aratmayacak yaklaşımı gibi faktör-
ler bu göçü tetikleyen faktörler olmuştur. İlk göçler doğrudan Anadolu’ya doğ-
ru olmamıştır. Deniz yoluyla halen Osmanlı toprağı olan Rumeli’ye, Kosova ve 
Makedonya topraklarına doğru bir Kafkas muhacereti görmekteyiz. Keza daha 
sonraki tarihlerde olmak üzere Kafkas halklarının bugün Irak, Suriye ve Libya 
topraklarına tekabül eden Osmanlı coğrafyasına ve Anadolu’ya iskân edildiğini 
görmekteyiz. Balkanların fethinde şenlendirme olarak adlandırdığımız faaliyet 
ne ise muhaceret hareketlerinde de yapılanın aynı olduğunu görmekteyiz. Ge-
rek Kırım Harbi sonrası Tatar göçlerinde gerekse daha sonraki Kafkas göçle-
rinde iskân için seçilen arazilerde, bataklıkların kurutulması, dere yataklarının 
ıslah edilmesi, padişaha ait koru-yı hümayunlarda ve çiftliklerde ve yeni köyler 
kurularak bu muhacirlerin iskân edilmeleri gibi şenlendirme politikası diyebi-
leceğimiz bir yöntem ile İslam nüfusun artırılmasını temin edecek uygulamala-
rın yapıldığını görüyoruz3. 

Osmanlı devlet idarecilerinin karşılaştıkları daha önceki göçlerde meydana 
gelen sıkıntılar üzerine elde ettikleri tecrübe ile 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi 
sonrası meydana gelen muhaceret hareketlerinde daha tecrübeli davrandığını 
ve kurulan Muhacirîn-i İslam Komisyonları4 marifetiyle daha disiplinli davran-
dığını, göçe istikamet verme anlamında olsun, iskân tedbirleri bağlamında ol-
sun daha tecrübeli yaklaşımlar sergilediğini görmekteyiz. Bu döneme ait olarak 
muhacirlerin ifade etmiş oldukları sıkıntıların geçici iskan bölgelerinde yaşanan 
kısa kaos ortamları için söylenebileceğini ancak disipline ve planlı iskan bölgesi 
temin etme faaliyetlerinden sonra bu serzenişlere sebep olacak durumların ise 
ortadan kalktığını ifade etmek doğru olacaktır. 

Osmanlı Devleti’nin muhacirlerden beklediği temel meselelerin başında 
Rusya ile tabiiyet meselesini halledip o şekilde resmi yollardan gelmeleridir. 

2 BOA. Y. PRK. KOM, 1/26.
3 Konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Osmanlı Arşiv belgelerinden yapılan seçkilerden hazır-

lanan ve iki ciltten oluşan Osmanlı Belgerinde Kafkas Göçleri, Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Gn. Müdürlüğü Yayını, İstanbul 2002.

4 BOA, İ. MMS, 59/2786.
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Bu hususa aksine istisnaları bulunmakla birlikte çok önem veriliyor. Buradan 
maksat ise Rusya’nın ileri de kendi tebaası durumunda olacak bu insanların 
durumlarıyla ilgilenmek bahanesiyle Osmanlı Devleti’nin iç işlerine müdahale 
edebilmesine fırsat vermemek gayesidir. 

Kafkaslardan gelen muhacirlerle ilgili uluslararası bir sorunun da Berlin 
Antlaşması’nda ortaya çıktığı görülmektedir. Daha önce gelerek özellikle Rus-
ya ile sınır olan bölgelerde iskân edilmiş olan Kafkas halklarının intikam duy-
guları saikiyle 93 Harbi’nde Rus birliklerine karşı yürüttükleri mücadelenin 
tesiriyle Rusya ve bölgenin diğer İslam unsurlarıyla birlikte Ermenilere karşı 
katliam yapma tehditleri olduğu için İngiltere bu bölgelere iskân edilen Kafkas 
halklarının daha iç bölgelere gönderilmelerini talep etmişlerdir. Sakarya, Düz-
ce, Ankara ve Konya gibi daha iç bölgelere doğru ikinci bir göç dalgasının bu 
vesile ile gerçekleştirildiğini burada zikretmek gerekir. 

Konuşmamın başında zikretmiş olduğum hususu burada açmak gerekti-
ğini düşünüyorum. Belgeler üzerinde yapılacak göç çalışmaları, alan çalışması 
yapılmadığı takdirde bir takım zafiyetleri de beraberinde getirecektir. Bir an-
lamda sosyolojinin de alanına girecek bir şekilde mutlak surette güncel alan 
verilerinin de değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmek istiyorum. 

Son olarak muhaceret çalışmalarında en çok yapılan yanlış değerlendirme-
lerden birisine temas ederek sunumumu tamamlamak istiyorum. Kafkas göçle-
ri, Rumeli göçleri, Romanya göçleri gibi ifadeleri etnik köken bilgisi olarak ele 
almamak bu ifadeleri tabir yerinde ise birer yön bilgisi olarak anlamak gerekir. 
Çünkü Rumeli muhacirleri olarak belgelere yansıyan toplulukların etnik yapı-
sına dair bir bilgiyi temin edemiyoruz her zaman belgelerden. Bu muhacirlerin 
içinde Arnavut, Boşnak, Türk gibi asırlardır bölgede yaşayan unsurlar bulu-
nabildiği gibi daha sonra yaşanan göçlerle bölgeye gelip iskân etmiş ve tarihin 
akışı içerisinde meydana gelen zorunluluklarla tekrar göçe muhatap olan Ta-
tarlar ve Kafkas halklarının da bulunduğunu ifade etmek gerekir. Bu durum 
çoğunlukla karıştırılan ve üzerinde yanlış hükümler bina edilen bir düşünce 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 



EK-1

ÇERKES VE NOGAY MUHACİRLERİN ANADOLU’YA YERLEŞME
İSTEKLERİNİN ÖNCEKİ MUHACİRLERE UYGULANAN İMKÂNLAR

ÇERÇEVESİNDE KARŞILANMASI

Osmanlı topraklarına yerleşmek arzusuyla dönem dönem gelmekte olan 
ve sayıları bin beş yüze ulaşan Çerkes ve Nogay muhacirlerinin yakında birkaç 
bin kişinin ilavesiyle arkası kesilmeden gelmeye devam edeceğinin haber alın-
dığı / Kırım’dan Dobruca Ovası’na yerleştirilen muhâcirlere Devlet tarafından 
sağlanan imkânların Kafkas halkını da göç etmeye teşvik ettiğinin anlaşıldığı / 
Çerkes ve Nogaylar birbirlerinden ayrılmayarak iskân için Anadolu’yu tercih 
ettiklerinden kış bastırmadan Adana ve Kütahya’da iskân edilen hemşerileriyle 
aynı şartlarda yerleştirilmeleri. 

8 Eylül 1859

Atûfetli efendim hazretleri;

Memâlik-i Mahrûse-i Şâhâne’de tavattun etmek arzusuyla pey der-pey gel-
mekde olan Çerkes ve Nogay muhâcirleri hakkında Meclis-i Âlî-i Tanzimat’dan 
kaleme alınmış olan mazbata Encümen-i Mahsûs-ı Meşveret’de lede’l-kırâe 
me’âlinden müstefâd olduğu vechile bunlardan mukaddem gelmiş olanların 
sâye-i şevket-vâye-i cenâb-ı mülûkânede sûret-i iskânları kararlaşdırılmış ol-
duğu halde bu kere dahi bin beş yüz bu kadar nüfus gelmiş ve daha birkaç bin 
kişi gelmek üzere bulundukları haber verilmiş olup vâkıa reviş-i hâle nazaran 
bu muhâceret maddesinin arkası işleyecek gibi göründüğünden ve bunların 
burada bulundukları müddetce vuku’bulan masraflarından başka beher famil-
yaya birer hâne inşâsıyla ziraatleri için öküz ve tohum ve yemeklik itâsı lâakal 
altı-yedi bin guruşa mütevakkıf ve ileride daha ne mikdâr hâne ve nüfus gele-
ceği mechul olup Hazine-i celîlenin ahvâl-i hâzırası hükmünce böyle külliyetli 
masârıfın ihtiyârı ise cây-ı mütâlaa olduğundan maslahatın külliyâtı düşünüle-
rek bunlar hakkında bir esas tayini lâzımeden bulunmağla ve bu hicret madde-
sinin esbâb-ı mûcibesi bazı ifadâta göre mukaddemâ gelip Dobruca Ovası’nda 
iskân olunmuş olan Kırım muhâcirleri hakkında erzâni buyurulan eltâf-ı se-
niyyenin oralarca münteşir olması kaziyyesi olup bu maddenin dikkat oluna-
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cak bir yeri dahi her ne kadar bunlar kendiliklerinden terk-i tebaiyyet ederek 
Saltanat-ı Seniyye tâbiiyyetine giriyorlar ise de ileride Rusya Devleti’nin hak-
larında bir gûne iddiâ-yı himâyet edememesi sûreti olmağla bu bâbda Rusya 
Sefâreti’ne tebligât-ı lâzıme dahi icra kılınmış olduğu anlaşılmağla ol bâbda de-
verân eden müzâkerâtın fezlekesinde bunlara olunacak muâmele ya geldikleri 
yola iâde olunmak veya tanılmamak veyâhûd kabul ile îvâ ve iskân kılınmak 
üzere üç şıkdan ibaret olup muhâcirîn-i merkûme terk-i dâr u diyâr ve ferâ-yı 
emlâk ve emvâl ederek zîr-i cenâh-ı müstelzimu’l-felâh-ı hilâfet-i uzmâya dehâ-
let etmiş olduklarından haklarında tard muâmelesi gösterilmesi lâyık-ı şân-ı 
âlî olmayacağı misillü kendileri buraca kâr u kisbe gayr-ı muktedir bir takım 
aceze olmalarıyla ve mevsim-i şitâ dahi takarrüb etmekle hallerine bırakılarak 
dûçâr-ı sefâlet olmalarına dahi merhamet-i seniyye kâil olmayacağından îvâ ve 
iskânları sûretinin tercih ve ihtiyârı emr-i zarurî hükmünde bulunduğuna ve 
bu misillü ahali-i müslimenin derûn-ı Memâlik-i Şâhâne’de ve husûsiyle Rume-
li taraflarında iskânı hâlen ve istikbalen muhassenâtı müstelzim olduğu misillü 
mukaddemce gelip iskân olunanlar haklarında ber-minvâl-i muharrer sefâret 
ile icra-yı muhâberât olunmuş ve içlerinden muahharan terk-i tâbiiyyet eden 
olur ise arazi ve hâne vesâiresi zabt olunmak üzere yedlerinden senedât alınmış 
olduğu cihetle sâir sûretle dahi mehâzire mahal kalmayıp şu kadar ki, Rumeli 
kıt’asında nüfus-ı İslâmiyenin teksiri asıl arzu olunacak sûret iken mukaddemâ 
gelen muhâcirîne Dobruca Ovası’nda veyâhûd Rumeli’nin mevâki’-i münasi-
be-i sâiresinde iskân olunmaları için meclis-i âlî-i mezkûrdan teklif olundukda 
kabul etmeyüp Anadolu taraflarında tavattuna izhâr-ı rağbet etmiş oldukların-
dan ve Dobruca Ovası’nda iskân olunan Kırım muhâcirleri hakkında ol taraf 
ahalisinin hayliden hayli muâvenetleri vuku’bulup Anadolu’da ise bu muâvenet 
maddesi mümkün olamaması cihetiyle bunlara olacak masârıf taraf-ı Saltanat-ı 
Seniyyeye münhasır olacağından bu sûret pek de matlûba muvâfık değil ise de 
diğerleri gibi bunların dahi Rumeli’ye gitmek istemeyecekleri melhûz olduğu-
na binâen Konya ve Ankara ve Sivas havâlisinde iskânları münasib olup fakat 
bunlar kabile kabile olarak hey’et-i mecmû’alarıyla iskân olunmalarını taleb ve 
istidâ etmekde ve ol mikdâr nüfusu idare edecek arazi-i hâliye bulunmasında 
müşkilât görülmekde olduğundan bunların hâl-i mevki’e göre birbirleriyle şid-
det-i karabetleri olan familyaları birleşdirilerek mevâki’-i münasibeye mütefer-
rikan yerleşdirilmeleri masrafca dahi ehveniyeti mûcib olacağından ol bâbda 
merkûmların ikna ve irzâlarına bir daha himmet olunması ve yine muvâfakat 
etmedikleri halde artık hey’et-i mecmû’alarıyla tavtin olunmaları çaresine ba-
kılması tasavvur olunarak el-hâletü hâzihî bu tarafda bulunan takımların rüesâ 
ve ulemâsı celb ile kendilerine beyân-ı hâl olundukda kendilerinin zaten terk-i 
dâr u diyâr ederek Memâlik-i Hazret-i Padişahiye hicret etmeleri mahallerin-
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de vergi vesâir tekâlif cihetiyle bir gûne müzâyakaları olmasına veyâhûd istih-
sal-i menâfi-i dünyeviye emeline mebnî olmayıp mücerred zîr-i cenâh-ı cenâb-ı 
Hilâfet-penâhide müztazıll olarak muhâfaza-i şeref-i diyânetle iktisâb-ı fevâid-i 
uhreviye maksadına mübtenî olması cihetiyle haklarında nasıl muâmele olunsa 
mahz-ı nimet bilecekleri derkâr ise de Rumeli cânibine irsâl ve iskân olunmala-
rı sâye-i şevket-vâye-i hazret-i Padişahi’de emel ve arzu etdikleri huzur-ı kalb 
ve âsâyişin bazı mütalaalarına göre adem-i husûlünü istilzâm edeceği misil-
lü her kabile bir familya ve mecmû’-ı efrâdı hısım ve akraba hükmünde ola-
rak kadîmden beri yekdiğerin müzâheret ve muâvenetiyle geçinmeğe alışmış 
olduklarından birbirinden ayrılarak iskân olundukları halde tayin edemeyip 
cümlesi mahv u telef olacakları beyânıyla birbirinden tefrik olunmaksızın kabi-
lece Anadolu taraflarında iskân olunmaları husûsunu kemâl-i tazarru’ ve niyâz 
ile istirham etmekde olup fi’l-vâki’ bunlar emr-i ta’ayyüş husûsunda me’lûf ol-
dukları hâle göre bulundukları mahallerde şimdilik çendan muzâyakaları ol-
madığı halde eser-i diyânet ve İslâmiyet olarak taraf-ı eşref-i hazret-i şâhâneye 
olan irtibât-ı kavî-i sadıkânelerinden nâşî zıll-ı zalîl-i cenâb-ı Hilâfet-penâhiye 
sığınmak iştiyâkıyla gelmiş bir takım aceze olarak az çok mâlik oldukları emvâl 
ve eşya ve me’lûf bulundukları âb u havadan ayrılmış olmaları üzerine şimdi 
birbirinden dahi tefrik olunması ve bütün bütün ülfet ve marzîlerinin hilâfı bir 
hâl ve hey’ete girmeğe icbâr olunmaları inkisâr-ı kulûb ve perişanî-i hallerini 
müeddî olabilip bu ise meşhûd ve müsellem-i cihân olan merâhim ve eşfâk-ı 
celîle-i cenâb-ı şehinşahiye muvâfık düşmeyeceğine ve bunlar için vuku’bula-
cak masârıfın kabul ve tesviyesi emr-i zarurî ve tabii olarak sâye-i me’âli-vâye-i 
hazret-i mülûkânede gidecekleri mahallin emvâlinden ve münasib ve civar ma-
hallerden tertibi veyâhûd Hazine-i celîleden tedârik ve irsâli çaresine bakılarak 
mehmâemken zarûret ve sefâletden vikâye olunmaları ve mukaddemâ Adana 
ve Kütahya taraflarına irsâl olunanların emr-i iskânları ne sûretle icra olunacak 
ise bunlar haklarında dahi ol vechile muâmele olunmak üzere hemen mevsim-i 
şitâ gelmeksizin Anadolu’da istedikleri mahallere gönderilmeleri ve sûret-i îvâ 
ve iskânlarına dair lâzım gelen memûrîne evvelki yolda tenbihât ve talimât-ı 
mahsûsa irsâl olunması ve savb-ı maksuda vusüllerinde ve gerek esna-yı râhda 
vuku’bulacak masârıflarını tesviyeye kâfi akçe bulunmadığı halde pek ziyâde 
müzâyakaya giriftâr olacakları bedîhiyatdan olduğundan ber-vech-i muharrer 
iktizâ eden mebâliğin tertibi husûsunun Maliye Nezâret-i Celîlesi’nin himmet-i 
seri’asına havale kılınması sûretleri beyne’l-huzzâr tensib olunmuş ise de yine 
her ne vechile emr u fermân-ı merhamet-beyân-ı hazret-i tacdârî müteallik ve 
şeref-sudûr buyurulur ise mantûk-ı münîfi infâz olunacağı ve mezkûr mazbata 
meşmûl-i nazar-ı âlî buyurulmak için arz ve takdim kılındığı beyânıyla tezki-
re-i senâveri terkîmine ibtidâr olundu efendim. 
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Fî 9 S. sene 1276

Ma’rûz-ı çâker-i kemîneleridir ki, 

Enmile-i zîb-i tevkîr olan işbu tezkire-i sâmiye-i Sadâret-penâhileriyle zikr 
olunan mazbata manzûr-ı me’âli-mevfûr-ı cenâb-ı Padişahi buyurulmuş ve 
suver-i muharrere münasib ve yolunda göründüğünden tensib ve istizân bu-
yurulduğu vechile iktizâlarının icrası müteallik ve şeref-sudûr buyurulan emr 
u irâde-i seniyye-i hazret-i şehriyâri muktezâ-yı münîfinden olarak mazbata-i 
merkûme yine savb-ı sâmî-i âsafânelerine iâde ve tesyîr kılınmış olmağla ol 
bâbda emr u fermân hazret-i veliyyü’l-emrindir. 

Fî 10 S. sene [12]76 / [8 Eylül 1859]

BOA, İ. MMS, 16/649.



EK-II

MUHACİR İSKÂNINA DAİR NİZAMNÂME LAYİHASI

Muhacir iskânı sırasında karşılaşılan zorlukları aşmak, muhacirlere yapıla-
cak yardımların düzenli bir şekilde olmasını sağlamak ve iskânları gerçekleş-
tirilen muhacirlerin kayıt altında olmalarını sağlayarak istatistiklerin tutulabil-
mesi amacıyla defterlerin hazırlanması hükümlerini içeren nizamnâme:

Mart/Nisan 1878

Muhacirîn iskânına dair nizamnâme layihasıdır. 

Dersaâdet ve mahall-i saireden sevk ve i’zâm olunacak muhacirîn iskeleye 
vürudlarında mahallî hükûmeti erbâb-ı hamiyyet ve fütüvvet tarafından iktiza 
eden araba ve hayvan tedarik ve tehyi’e olunarak mahall-i iskânlarına nakl olu-
nacak ve esna-yı râhda tayinâtları dahi verilecekdir. Hükûmet tarafından bu 
yolda vukû bulan masârıf mahallî sandığından tesviye olunacakdır. 

Muhacirler iktizâsına göre iki suretle iskân olunacakdır. Evvela her karye 
veyahud kasabaya hâl ve tahammülüne göre bir mikdar hâne iskân olunacak-
dır. Bunlardan muhtâc-ı iâne olanlar zirâ’at edevâtı tedârik edinceye kadar or-
takcılık ve rencberlik gibi işlerde kullanılarak veyahud ashâb-ı kudret ve fütüv-
vet taraflarından muâvenet kılınarak iâşeleri esbâbı istihsâl kılınacakdır. 

Sâniyen münasib arazi-i hâliye bulunan mevâki’de muhacirîne mahsus kar-
yeler teşkil olunacakdır işbu kurâda iktizâ eden hânelerin inşâsına hem-civar 
bulunan kurâ ahalisi muâvenet edecekdir. Muâvenet mümkün olamadığı hâlde 
nihâyet her bir hânenin masarıfı iki yüz elli guruşu tecavüz etmemek üzere 
hükûmet tarafından inşa kılınacakdır. 

Muhacirînden teheyyî-dest ve muhtac olanlara yevmî yarımşar kıyye ve 
on yaşına kadar olan çocuklarına yüzer dirhem nân-ı aziz tayinât verilecekdir. 
Fakat bunun yoluyla tayin ve icrası zımnında kazâ meclisinde taraf-ı şer’-i şerîf-
den bir kâtib ile muhacirînin hoca ve ihtiyarları hazır oldukları halde muha-
cirînden tayin almağa müstahık olan tahkik ve tefrik ile defteri tanzim olunup 
ona göre tayin verilecekdir. 

Vefeyâtca vukuâtları yürüdülerek verilen nân-ı azizin mikdar ve fiyatı kayd 
olunarak beher mâh zîri mazbatalı olmak üzere defterlerinin kazalardan sancak 
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başına ve sancaklardan merkez-i vilâyete irsâl ile vilâyet meclislerinden dahi 
zîrleri tasdik olundukdan sonra bir kıt’ası Maliye Nezaret-i Celîlesi’ne isbâl kı-
lınacakdır. Muhacirîn ziraat veyahud bir sanata başlayıp taayyüşe muktedir 
oldukları halde işbu tayinleri kat’ olunacakdır. 

Bazı mahallerde muhacirîn iskânına elverişli arazi-i hâliye-i mirîye ve müd-
det-i medîdeden beri harab olmuş karyeler mahalli mevcud ise de bu yerlerin 
bir takımını bazı kimesneler bilâ sened taht-ı tasarrufuna almış ve bir takımı-
nı dahi civar karyeler ahalisi mücerred muhacirîn orman ve meraca kendile-
re şerîk olmamak için iskânlarına mümâna’at etdikleri mervî olduğundan bu 
bâbda tahkikât-ı lâzımenin icrasıyla o makûle sû-i istimalât vuku’una meydan 
verilmeyecekdir. 

Muhacirînden beş nüfus bir hâne itibar olunarak hükûmet tarafından her 
iki hâneye bir çift öküz verilecekdir. Fakat iki üç nüfusdan mürekkeb hâneler 
hakkında bu usule riâyet olunmayıp mesela bir hâne on nüfusdan mürekkeb ise 
ona yalnız bir çift ve üç dört hânenin nüfusu bu mikdar ise bunların cümlesine 
bir çift öküz verilecekdir. Fakat muhacirînden her ne tarîk ile ise henüz hayvan 
tedarik edememiş olanlarının tarlaları umum karye ahalisinin muavenetiyle bir 
defa olmak üzere sürdürülecekdir. Muhacirînden her bir hâneye bir defa olmak 
üzere taraf-ı hükûmetden beş kile tohumluk i’tâ olunacakdır. 

Muhacirînin içlerinde hocalar ve ehl-i san’at adamlar bulunacağından o mi-
sillü hocalardan ehliyeti sabit olanlarının imâmet ve cihât-ı saire ile tatyîbleri ve 
icra-yı san’at etmek üzere şehirlerde temekkün etmek isteyenler olur ise bun-
lara teslîhât-ı lâzıme ifasıyla hâne ve öküz ve tohumluk ve tayin bedeli olarak 
beherine bir defalık olmak üzere yüz elli guruş verilecekdir. 

Umumen muhacirîn tarih-i iskânlarından itibaren üç sene mürûruna kadar 
vergi ve a’şar vesair her türlü tekâlîf-i mîrîden muaf olacak fakat yerliden bu 
vesile ile istifade etmemelerine dikkat ve itina olunacakdır. 
 Berje, “VıseleniyeGortsev…, s. 164. 

Muhacirînden bazısının akraba ve zevi’l-erhâmı her nasılsa başka mahal-
lere sevk ve i’zâm olunmuş olduğundan o makûle yekdiğerinden ayrı düşmüş 
olanlar birleşmek istedikleri halde bunun hüsn-i husulü hakkında hükûmet ta-
rafından teshilât-ı lâzıme icra kılınacak ve fakat her halde azı çoğuna tabi olmak 
üzere birleşdirilmelerine muavenet edilecekdir. 

Şimdiye kadar Dersaâdet’den vesâir iskelelerden sevk ve i’zâm olunan mu-
hacirler kaç hâne ve kaç nüfusdur bunlar için ne kadar hâne bina olunmuşdur 
ve yapılan hâneler için ahali tarafından ne vechile iâne kılınmışdır ve mîrîce 
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ne masraf vukûbulmuş ve ne mikdar zehâir ve öküz iştirâ ve i’tâ edilmişdir 
buraları mensup oldukları kaza ve livâ ve vilâyet idare meclislerinde kemâliyle 
tedkik ve hesabları rü’yet olunarak zîri mazbatalı defâtirinin cânib-i Bâbıâliye 
irsâline ve ba’demâ sevk olunacaklarının dahi hîn-i vürûdlarında mikdâr-ı nü-
fuslarıyla ahali tarafından vuku’a gelecek iâne ve hükûmet tarafından olunacak 
masârıfın kemmiyet ve keyfiyeti kezâlik meclislerce defterinin tanzim ve isbâli-
ne ve bir de muhacirîne tahsis kılınacak arazinin ve her karyenin umumuna ve-
rilecek mer’anın tapu senedâtı tanzim ve i’tâ kılınmak üzere nev’ ve mikdâr ve 
hududu muvazzahan gösterilerek iş’âr ve inhâsına himmet olunacakdır velhâ-
sıl her hangi suretle olursa olsun sevk olunan muhacirînin senesi içinde tavtîn 
ve iskânları Saltanat-ı Seniyye’nin be-gâyet matlûb ve mültezimi olup bunun 
icrasına bilcümle memurîn cânibinden fevkalâde itina ve gayret olunacakdır. 

Fî Ra. Sene 1295 ve fî Mart sene [1]294 / [Mart-Nisan 1878]

BOA, Y. PRK. KOM, 1/26.



AYASTEFANOS VE BERLİN ANTLAŞMALARININ 
KAFKASYA’YI İLGİLENDİREN MADDELERİ

Taner GÖKDEMİR*

GİRİŞ

Osmanlı Devleti’nin gücünün doruklarında olduğu dönemlerle Kafkasya 
topraklarında veyahut Kafkasya siyasetinde rakibi İran Devleti idi. Diğer taraf-
tan Osmanlı Devleti Karadeniz’in önemli bir kısmında ve Rumeli toprakların-
da ciddi bir askeri ve idari yapılanmaya sahipti. Orta Avrupa sınırlarına kadar 
uzanan hâkimiyet alanında rakip Avusturya idi ve bu rakibi bertaraf etmek için 
Osmanlı orduları 1683 yılında Merzifonlu Kara Mustafa Paşa kumandasında 
Viyana’yı kuşattı. Temmuz ayında başlayan kuşatma iki ay süresince devam 
etti ve Eylül ayında başarısızlıkla sonuçlandı. Viyana Kuşatması’nın başarısız 
olmasının ardından Osmanlı Devleti’ne karşı kutsal ittifak oluşturuldu ve bu 
ittifaka Rusya da dâhil oldu. Osmanlı Devleti kendisine karşı kurulan ittifaka 
karşı üst üste mağlubiyetler aldı ve 1689 yılında Karlofça Antlaşması’nı imza-
ladı. Rusya bu antlaşma ile Azak Kalesi’ni topraklarına katıyor ve bu sayede 
Karadeniz’e çıkmış oluyordu.1 Bu tarihten itibaren Osmanlı Devleti ve Rusya 
arasında Karadeniz’in kuzeyi için başlayacak olan mücadelenin çapı büyüye-
cekti. Artık Devletin Batı’da kalan toprakları ve Kafkasya coğrafyası yeni müca-
dele alanları olarak ortaya çıkacaktı. 

18. Yüzyıl Osmanlı Devleti ve Rusya arasındaki bir dizi savaşlara sahne 
olmuştur.2 Bu savaşlarda Osmanlı Devleti Rusya’nın Karadeniz’in kuzeyinde 

* Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi Külliyesi/İstanbul, Arşiv Uz-
manı, tanergokdemir1983@gmail.com.

1 Fahir Armaoğlu, Yüzyıl Siyasi Tarihi, Alkım Yayınevi, 10. Baskı, İstanbul,2010, s. 46.
2 Bu savaşlar; 1711 Prut Savaşı ve Prut Antlaşması, 1736-1739 Savaşı ve Belgrad Antlaşması, 

1768-1774 Savaşı ve Küçük Kaynarca Antlaşması, 1787-1792 Savaşı ve Yaş Antlaşması. Ay-
rıntılı bilgi için bk. F. Armaoğlu, a.g.e, s.41-51, Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi 
Tarih Metinleri, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1953, s. 23-181.
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ve batısındaki nüfuz alanlarını genişletme çabasını engellemeye çalışmaktay-
dı. Ancak 18. yüzyılda bu iki devlet arasında yapılan savaşlar göstermektey-
di ki Rusya Osmanlı Devleti’ne üstünlük sağlamaya başlamıştı. 19. yüzyılda 
ise açıkça görülmektedir ki Osmanlı Devleti, Rusya’nın saldırgan politikaları 
ve askeri gücü karşısında kendisine Avrupa devletlerinin desteğini sağlamaya 
çalışmıştır. Bu destekler bazen savaşlarda askeri güç olarak bazen de yapılan 
antlaşmalarda Osmanlı Devleti’ni Rusya’ya karşı yalnız bırakmamak ve bir şe-
kilde Osmanlı Devleti’nin stratejik konumunun Rusya’ya geçmesini önlemek 
tarzında olmuştur. 

1877-1878 OSMANLI-RUS SAVAŞI

19. Yüzyılın son çeyreğine girerken Osmanlı Devleti’nin Rumeli toprak-
larında ciddi karışıklıklar ortaya çıkmaya başlamıştı. Bunda Rusya’nın Pans-
lavizm politikalarının yanı sıra Osmanlı Devleti’nin bölgedeki memurlarının 
etkisi de büyüktü. 1875 yılına gelindiğinde Güney Hersek’te mültezimlerin 
topladığı vergilerin ağır olduğu gerekçesiyle çoğunluğunu Hristiyanların oluş-
turduğu3 isyan hareketi patlak verdi. Osmanlı Devleti isyanı bastırmak için ha-
rekete geçti ancak beklenmedik bir direniş ile karşı karşıya kaldı ve bölgeye ek 
birlikler sevk etti. Bunun üzerine isyancıların bir kısmı Karadağ’a geçti ve bir 
kısmı da Avusturya’ya sığındı.4 Yine bu yıllarda Bulgaristan’da Müslümanlar 
ve Hristiyanlar arasında olaylar büyük boyutlara ulaşmış ve her iki taraftan 
binlerce kişinin ölümüne neden olmuştur. Rumeli’de Osmanlı Devleti’ne karşı 
isyan hareketine Sırbistan ve Karadağ da katılmıştı. Sırp Hükümeti, Türkistan 
seferleriyle ün yapmış olan Rus General Çernayev’i ordularına kumandanlık 
etmesi için davet etmiş, General Çernayev de bu daveti kabul etmiş ve hatta 
birkaç bin Rus gönüllüsünü beraberinde getirmiştir.5 20 Temmuz 1876 yılında 
Sırbistan ve Karadağ Osmanlı Devleti’ne karşı savaş ilan etti ancak Osmanlı 
Devleti Ekim 1876 yılında Duniş’de Sırbistan ve Karadağ’ı ağır bir yenilgiye 
uğratmakla beraber6 isyanların devam ettiği Bulgaristan ve Hersek’te de kont-
rolü ele aldı. Balkanlar’daki bu gidişata son vermek amacıyla İngiltere’nin ön-
cülüğünde 23 Aralık 1876 yılında İstanbul Konferansı toplandı.7 Ne var ki Rus-

3 A.B Şirokorad, Rusların Gözünden 240 Yıl Kıran Kırana Osmanlı-Rus Savaşları (Kırım-Bal-
kanlar- 93 Harbi ve Sarıkamış),  Selenge Yayınları, İstanbul, 2009, s.404-405.

4 A.B. Şirokorad, a.g.e, s.404.
5 George Vernadsky, RusyaTarihi, çev. D. Mızrak-E. Mızrak, Selenge Yayınları, İstanbul, 2015, 

s. 282.
6 A.B. Şirokorad, a.g.e, s.408.
7 A.B. Şirokorad, a.g.e, s.408-409.
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ya’nın Osmanlı Devleti’ne sunduğu ağır şartları8 Osmanlı Devleti kabul etmedi 
ve konferans başarıya ulaşmadı. 

19 Mart 1877’de Avrupalı Devletler Türkiye ve Karadağ arasındaki savaşın 
sona ermesini sağlamak için bir barış antlaşması imzalamaya ve bazı reformlar 
yapmaya zorlayan Londra Protokolünü imzalamışlardı.9 Protokolün uygulan-
ması için Babıâli’nin temel şartları Rus ordularının terhis edilmesi ve Rusya’nın 
Osmanlı Devleti’nin iç işlerine karışmamasının taahhüt edilmesiydi ancak bu 
istekler yerine getirilmedi ve iki devlet arasında savaş kaçınılmaz oldu. 

Rusya’nın uzlaşmadan kaçınmak ve savaş için her yolu denemek için ken-
dine göre haklı sebepleri vardı. İfade etmek gerekir ki, 1856 Paris Konferansı 
ve konferansın ardından yapılan antlaşmanın hükümleri Avrupa’daki güçler 
dengesini yeniden dizayn ediyordu. Yeni dönemde Osmanlı Devleti’ne ve do-
layısıyla boğazlara tehdit oluşturacak bir Rusya’nın varlığını engellemek için 
oldukça kısıtlayıcı maddeler vardı ki bunların başında hem Rusya’nın hem de 
Osmanlı Devleti’nin Karadeniz’de bulundurabileceği donanma gücünü sınır-
landırmaya tabi tutan maddesiydi. 

Avrupa’da yaklaşık 10 yıldır süren savaşlar vardı10 ve bu savaşlar nedeniy-
le İngiltere’yi hariç tutarsak Rusya’ya karşı gelebilecek başka bir güç yoktu ki 
İngiltere de başka bir devletin desteği olmadan Rusya ile herhangi bir müca-
deleye girmeye sıcak bakmıyordu. Diğer taraftan 1870’teki Fransa ve Prusya 
savaşı sırasında Fransa’nın düştüğü durumu iyi bilen Rusya, Fransa olmadan 
yalnız kalan Büyük Britanya’dan korkmuyordu.11 Bunu fırsat olarak değerlen-
diren Rusya kendisini kısıtlayan bu maddeden ancak 1870’te, antlaşmanın ilgili 
hükmünü tek taraflı olarak ilga ettiğini beyan ederek kurtulabilmişti. 

Rumeli topraklarında gelişen olayların bir türlü durdurulamaması ve ya-
pılan diplomatik girişimlerin başarıyla sonuçlanamamasının yarattığı ortamda 

8 Bu maddeler: Bulgaristan’ın iki muhtar bölge olarak yönetilmesi ve valilerinin Hristiyan ol-
ması koşuluyla 5 yıllığına seçilmesi, Bosna ve Hersek’e muhtariyet verilmesine ayrıca Sırbis-
tan ve Karadağ’ın topraklarının genişletilmesi. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mahir Aydın, “93 Har-
bi” Diyanet İslâm Ansiklopedisi, c. IX, İstanbul, 1994, s. 498-499, F. Armaoğlu, a.g.e, 277-278, 
Haluk F. Gürsel, Tarih Boyunca Türk Rus ilişkileri, Ak Yayınları, İstanbul, 1968, s. 126-127.

9 A.B Şirokorad, a.g.e, s. 410.
10 1859’da Fransa ve Sardunya Krallığı Avusturya İmparatorluğu ile savaşmış, 1866’da Prusya ve 

İtalya Avusturya’ya savaş açmış, 1867’de ise Fransa fiilen İtalya topraklarına girerek ordusu-
nu Pansk bölgesine götürmüştü. Küçük Germen devletleri için Fransa ve Prusya birbirlerini 
yiyordu. Ayrıca Avusturya orada 1859 ve 1866 yıllarındaki kaybettiği etkinliğini yeniden sağ-
lamaya çalışıyordu. Ayrıntılı bilgi için bkz: A.B Şirokorad, a.g.e, 410-414.

11 George Vernadsky, a.g.e, s.281-282.
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iki devlette savaş için hazırlıklar yapmaya başlamıştı. 24 Nisan 1877’de Çar II. 
Aleksandr Osmanlı Devleti’ne resmen savaş ilan ettiğini açıkladı.12 Tarihe 93 
Harbi olarak geçecek olan bu savaş Tuna ve Kafkas olmak üzere iki cephede 
cereyan etti. Tuna Ordusu’nu Abdülkerim Paşa, Kafkas Ordusu’nu ise Ahmet 
Muhtar Paşa kumanda etti.13 Rus ordularını yönetecek komutanlar da belir-
lenmişti: Tuna ordusunu Grandük Nikolay Nikolayeviç, Kafkas ordusunu ise 
Grandük Mihail Nikolayeviç. 

Kafkas cephesinde kara savaşları yoğun olarak Ardahan-Kars ve Erzurum 
şehirleri ekseninde gerçekleşiyordu. Deniz savaşları ise Sohum (Sohumi) ve Ba-
tum dolaylarında gerçekleşiyordu ki savaşın başlarında Osmanlı donanması 
başarılar kazanmıştı. Ayrıca belirtmek gerekir ki savaş süresince Osmanlı Dev-
leti Kafkasya’da Ruslara isyan eden Müslüman topluluklarını desteklemiş ve 
Rus ordularını bu sayede oyalama ve zor duruma düşürmenin yollarını dene-
miştir. 

İki devlet arasında bundan önce yapılan savaşlarda olduğu gibi yine çetin 
muharebelerin olduğu cephe Tuna cephesiydi. Savaş için hazır olan ordunun, 
teçhizatın ve erzakın büyük kısmı bu cephe için tedarik edilmişti. Rus ordu-
sunun temel hedefi Tuna’yı geçmek, Edirne’yi almak ve oradan da olabildiği 
kadar hızlı bir şekilde İstanbul’a ulaşmaktı. Türk tarafı bunu bildiği için özel-
likle Tuna Nehri boyunca yığınağını yapmış ve Edirne’yi de yeterince asker 
ve mühimmat ile donatmıştı. Ancak Rusların bile beklemediği kadar bir hızla 
Tuna geçilmişti. Bundan sonra Rusları Edirne’ye kadar durduracak ciddi bir 
savunma hattı yoktu. Bu yüzden kilit bir noktada bulunan Plevne’de savun-
ma hattı oluşturma kararı alındı ve Osman Paşa bu savunmanın komutanlığı-
nı yapacaktı. Plevne’ye Ruslar belirli aralıklarla üç kez saldırı yapmışlar ancak 
üçünde de Osmanlı ordusu kahramanca bir savunma gerçekleştirip Rusları geri 
püskürtmeyi başarmıştır. 

Bu hezimet Rus ordusu içinde infial yaratmaya başlamıştı. Hatta Rus as-
kerî bürokratları geri çekilme durumunu bile tartışmaya başlamışlardı. Nihayet 
Rus ordusu hem asker hem de teçhizat olarak tekrar desteklenmiş ve Çar İkin-
ci Aleksandr dahi bizzat karargâha kadar gelmiştir. Plevne’de savunma yapan 
Türk ordusunun da yapılan muharebeler sonucunda asker, teçhizat ve erzaka 
ihtiyacı vardı ancak Rusların yardım güzergâhlarını kesmesi nedeniyle bu ger-
çekleşmemiştir. Rus ordusu bu şartlar altında Plevne’de bulunan Türk ordusu-

12 Ali Kemal Meram, Türk-Rus İlişkileri Tarihi, Yaylacık matbaası, İstanbul,1969, s. 196 / A.B 
Şirokorad, a.g.e, 283.

13 Ali Kemal Meram, a.g.e, s. 196.
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nu kuşatmıştı. Osman Paşa’nın da yaralanmış olduğu halde 6 aylık bir direnişin 
ardından Osman Paşa ve mahiyetindeki askeri birlikler teslim olmak zorunda 
kalmıştı. Plevne’yi alan Ruslar Edirne’ye hızlı bir şekilde ulaşmış ve artık İstan-
bul’a yolu kendilerine açılmıştı. 

Rusların Plevne’yi işgal etmesinin ardından Babıâli düşman ilerleyişinin 
durmayacağı endişesiyle Rusya’ya mütareke yapmayı teklif etmiş diğer taraf-
tan da başta İngiltere olmak üzere Avrupalı devletlerden de yardım talebinde 
bulunmuştur. Ancak Osmanlı Devleti Avrupalı devletlerden net bir cevap ala-
madığı gibi; Ruslar da mütareke teklifine sıcak bakmamış ve ilerleyişini devam 
ettirerek 20 Ocak 1878’de Edirne’ye girmiştir.14

Rusların Edirne’yi alıp İstanbul’a tehdit oluşturmaları sadece Osmanlı Dev-
leti’ni değil Avrupalı devletleri de tedirgin etti. Bunun üzerine 3 Şubat’ta İngil-
tere donanması komutanı Amiral Hornby dört zırhlı ve bir vapurla Marmara 
Denizi’ne girerek adaların önüne demirlemişti.15 Avusturya da sınıra asker sev-
kiyatı yapmaktaydı. Durumdan endişelenen II. Aleksandr Babıâli’nin mütareke 
teklifini kabul etti ve iki devlet arasında Edirne Mütarekesi imzalanarak daha 
önce İstanbul Konferansı’nda görüşülen fakat mutabakata varılamayan husus-
lar Osmanlı Devleti tarafından kabul edilmiş oldu. 

AYASTEfANOS ANTLAŞMASI (3 Mart 1878) 

Barış antlaşması yapmak için iki devletin temsilcileri Ayastefanos’ta (Yeşil-
köy) toplandılar. Osmanlı Devletini Hariciye Nazırı Safvet Paşa ve Berlin Sefiri 
Sadullah Bey, Rusya’yı ise General İgnatief ve Nelidof temsil etmekteydi.16 İki 
taraf arasındaki müzakereler 3 Mart 1878 tarihinde tamamlandı ve tarihe Ayas-
tefanos ya da Yeşilköy Antlaşması olarak geçecek olan antlaşma imzalandı. 
Antlaşma toplamda 29 maddeydi. Bu maddelerin önemli kısmı Osmanlı Dev-
leti’nin Rumeli’de yaşayan halklarını ve topraklarını ilgilendiriyordu. Bu ant-

14 6 Ocak’ta son mühim muharebe cereyan etti. Sofya’dan güneye doğru ilerleyen Gurko’nun 
kuvvetleri, Süleyman Paşa’nın yüz taburluk ordusu ile çarpıştı. Süleyman Paşa bu muharebe-
yi kazanamadı. Ordunun yarısı Tatar Pazarcığı-Filibe yolunun güneyindeki tepelerde perişan 
oldu. Öbür yarısı ise Edirne yolunun doğusuna doğru sürüldü. Artık ortada Ruslarla savaşa-
cak bir ordu yoktu. Şimdi geriye sadece Edirne’nin müdafaası kalıyordu. Lakin Edirne valisi 
Eyüb Paşa mühimmat depolarını berhava ederek geri çekilince burasını müdafaaya memur 
edilen Mehmed Ali Paşa da çaresiz aynı şeyi yaptı. (20 Ocak 1878) Ayrıntılı bilgi için bk. 
Midhat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi (Resimli-Haritalı), VI. Cilt, Türk tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara, 2011, s. 3318-3319.

15 A.B Şirokorad, a.g.e, s. 434.
16 Ali İhsan Gencer, “Ayastefanos”, Diyanet İslâm Ansiklopedisi, C. IV, İstanbul, 1994, s.225.
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laşma ile Ruslar Balkanlar’da Panslavizm emellerini gerçekleştirmişti. Yine bu 
antlaşmaya göre Ermenilerin meskûn bulunduğu mahallerde bazı ıslahatlar ya-
pılacak ve Osmanlı Devleti Ermenileri; Kürtler ve Çerkezlere karşı koruyacaktı. 

Antlaşmanın 19. maddesiyle Rusya’nın savaş süresince uğradığı zararlar 
liste halinde verilmiş ve buna mukabil Osmanlı Devleti’nin ödemekle yükümlü 
olduğu miktar ile birlikte bu miktarın nasıl tahsil edileceği izah edilmişti. Buna 
göre Rusya savaş süresince:

1- Dokuz yüz milyon Ruble ordunun idaresi, mühimmatın nakli, harp 
aletleri siparişi gibi savaş masraflarına, 

2- Dört yüz milyon Ruble ülkenin güney sahillerine, ihracat ticaretine, sa-
nayi ve demiryollarına verilen zararlara mahsus olmak üzere, 

3- Yüz milyon Ruble Kafkasya’da edilen zararlara mahsus olmak üzere, 

4- On milyon Ruble Osmanlı Devleti’nde bulunan Rus tebaasında olan va-
tandaşların uğradığı zarara mahsus olmak üzere;

Babıâli 1.400.000.000 (Bir milyar dört yüz bin) Ruble savaş tazminatı vere-
cektir.17 Savaş tazminatının bir kısmını karşılamak üzere “Kars, Ardahan ve Ba-
tum”u Rusya’ya verecekti ki bu şehirler için biçilen miktar 1.100.000.000 Ruble 
idi. Geriye kalan 300.000 bin Ruble nakit olarak ödenecekti. Yine antlaşmanın 
19. maddesinde sınırların geçeceği noktalar ayrıntılı olarak belirtilmiştir.18

Antlaşmanın 21. maddesi ise savaş sonunda ve antlaşma ile Rusya’ya ter-
kedilen mahallerde meskûn bulunan ahalinin geleceği ile ilgiliydi. Buna göre 
ahali isterse arazi ve emlakını satarak 3 yıl içerisinde göç edebilirdi. Belirtilen 
tarihlerde göç etmeyenler Rus vatandaşı sayılacaktı.19

Rusya Ayastefanos Antlaşması ile uzun yıllar mücadelesini verdiği amacı-

17 Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
Ankara, 1953, s. 395 396.

18 Ek 1’de 19. Maddenin tamamı verilmiş ve ek 2’de Ayastefanos Antlaşması’ndan sonra Rus-
ya’nın Osmanlı Devletin’den doğu sınırından aldığı yerler gösterilmiştir.

19 “ (Yirmi birinci madde) Rusya’ya terk olunan mahaller ahalisi başka mahalle gidüp ikamet 
etmek isterler ise emlaklarını satıp çekilmekde serbest ve muhtar olacaklardır ve bu babda 
kendilerine işbu mukavelenamenin tasdiki tarihinden itibaren üç sene mühlet verilmiştir. 
Mühlet-i mezkürenin iktizasında emlaklarını satub memleketten çıkmamış olanlar Rusya te-
beiyetinde kalacaklardır. Miriye ait olan emlak-i gayrı menkule veyahut mahal-i mezkure ha-
ricinde kain miran-ı mahsusa ve emlakı mevkufe dahi azası İslam ve Rusyaludan mürekkeb 
teşkil olunacak bir komisyon marifetiyle kararlaştırılacağı vecihle kezalik üç sene müddet 
zarfında furuht olunacaktır... “Ayrıntılı bilgi için bkz: N. Erim, a.g.e, s. 397.
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na neredeyse ulaşmıştı. Asıl hedefi İstanbul’u alıp boğazlar yoluyla Akdeniz’e 
ulaşmak olan Rusya, İstanbul’u alamamıştı ama Bulgaristan’ın sınırlarını geniş-
leterek bu ülke üzerinden Ege Denizi’ne ve oradan da Akdeniz’e ulaşma fırsatı-
na sahip olmuştu. Diğer taraftan Osmanlı Devleti’nin Kafkasya toprağı sayılan 
sınır şehirlerini (Kars-Ardahan-Batum) alarak Kafkasya’nın tamamına hâkim 
olmuş aynı zamanda Doğu Anadolu’da kendisine hâkimiyet alanı tesis etmişti. 

Babıâli’nin askeri ve diplomatik olarak uğradığı ağır yenilgiyi kabullenme-
si oldukça zor gibi görünüyordu. Belgelerden aldığımız bilgilere göre bilhassa 
Ayastefanos Antlaşması ile Rusya’ya terk edeceği mahallerden çekilme konu-
sunda ağır davranıyordu. 27 Mayıs 1878 tarihli bir telgrafnamede; “eğer Babıâli 
Şumnu ve Varna’yı tahliye ederse İmparator hazretleri de Rus askerlerini Ayas-
tefanos’tan çekeceğini vaat ediyor, denmekteydi.20 Osmanlı Devleti Ayastefa-
nos Antlaşması ile Rusya’ya terk etmeyi kabul ettiği toprakları tahliyede ağır 
davranarak durumun “oldu-bitti”ye gelmesinden kaçınmaktaydı çünkü eğer 
tahliyeler gerçekleşir ve Rusya bu mahallere yerleşirse geri dönüşü olmayan bir 
durum söz konusu olabilirdi. Bunun için antlaşma maddelerini uygulamada 
ağır davranıyor ve bu süreçte diplomatik girişimlerde bulunuyordu. 

Osmanlı Devleti antlaşmanın çok ağır maddeler içerdiği hususunda başta 
İngiltere, Avusturya-Macaristan ve Prusya imparatorlukları nezdinde diploma-
tik ilişkiler kurarak büyük devletlerin katılacağı bir kongre ile yeniden bir antlaş-
ma yapma gayretindeydi. Ayastefanos Barışı olduğu gibi tatbik edilecek olursa 
Rusya’nın istekleri doğrultusunda şekillenen yeni sınırlar neticesinde İngiltere ve 
Avusturya-Macaristan’ın menfaatleri zarar görecekti.21 Bu sebeple bu iki devlet 
Babıâli’nin antlaşmanın yenilenmesi için verdiği girişimlere olumlu yanıt vermek-
teydi. İngiltere’den gelen telgrafa göre Lord Salisburi Lordlar Kamarasında bu ant-
laşmanın ta’dil edilmesi için söylevlerde bulunmuştu ve bu söylevler İngiltere’nin 
antlaşmanın ta’dilini istediğine kanıt oluşturuyor22 denmekteydi. Roma sefaretin-
den gelen bir telgrafta ise Rusya Hariciye Nazırı İgnatief’in antlaşmanın feshedilip 
yeni bir antlaşmanın yapılmasının önüne geçmek için Viyana’da girişimlerde bu-
lunduğu lakin Kont Andraşi’nin kongre taraftarı olduğunu23 belirtilmiştir. 

20 BOA. HR. SYS 1240_30. 
21 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya (XVIII. Yüzyıl Sonundan Kurtuluş Savaşına Kadar 

Türk-Rus İlişkileri 1798-1919) Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 2011, s. 88.
22 BOA. HR. TO 130_2.
23 Hariciye Nazırı İgnatief’in Viyana’da muvaffak olmadığını Kont Andraşi’nin daima kongre ta-

raftarı idüğünü söyledi. Şehr-ihalin sekizinci günü parlamentoda mesele-i şarkıyyeye müte-
allik birçok suallaer vuku bulacağını bildirilmiştir. Bunlara mühim cevaplar vereceğini ifade 
eyledikten sonra itikadımca Ayastefanos Muahedesi görülmemiş bir şey olduğundan Avrupa 
birleşip tadil etmelidir fakat bu efkârımı alenen söyleyemem demiştir. BOA. HR. TO 129_92.
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Osmanlı Devleti’nin girişimleri sonuç vermiş ve İngiltere ile mutabakata 
varılmıştı. Buna göre; İngiltere, Rusya’nın Kars-Ardahan-Batum’u alması Eleş-
kirt Ovası’na kadar işgali ve aynı zamanda Rumeli ve Ege havzasındaki üstün-
lüğü ele alması neticesinde kendisinin “Hindistan Yolu”nun tehlikeye girdiğini 
beyan ederek; Kıbrıs’ı işgal edip burada bir askeri üs kuracağını ve fakat eğer 
Ruslar Kars, Ardahan ve Batum’u Babıâli’ye geri verirse bu işgale son verip 
Kıbrıs’ı iade edeceğini taahhüt etmiş ve iki devlet arasında 4 Haziran 1878 tari-
hinde “Kıbrıs Anlaşması” imzalanmıştı.24

BERLİN ANTLAŞMASI (13 TEMMUZ 1878) 

Rusya’nın hem Balkanlarda hem de Kafkasya’da stratejik olarak bu denli 
güçlenmesi İngiltere ve Avusturya-Macaristan’ı endişeye sevk etti. Özellikle bu 
iki devletin girişimleri ile Avrupa’da kamuoyu oluşturuldu ve Ayastefanos Ant-
laşması’nın Rusya’nın elini çok kuvvetlendirdiği algısı yaygınlaştırılarak diğer 
Avrupa devletlerinin de desteği sağlanmaya çalışıldı. Bunun üzerine Ayaste-
fanos (Yeşilköy) Antlaşması askıya alınarak 13 Haziran 1878 tarihinde Berlin 
Kongresi toplandı. 1856 Paris Konferansı ile sağlanan Avrupa siyasi dengesi 
Rusya’nın ilk olarak bu konferansta kendisini kısıtlayıcı maddelerden (Kara-
deniz’de donanma bulundurmaması) kurtulması ve ardından da 1877-1878 sa-
vaşı sonucunda aldığı galibiyet ile Kafkasya ve bilhassa Balkanlar’daki mevcut 
siyasi durumu lehine değiştirmesi yeni bir güçler dengesinin oluşması için bir 
kongre yapılmasını kaçınılmaz kılmıştı. 

Kongre Berlin’de toplanacak ve başkanlığını Bismarck yapacaktı. 13 Ha-
ziran’da başlayan kongreye Almanya, Rusya, Avusturya-Macaristan, Fransa, 
İtalya ve Türkiye katıldı ve devletlerin heyetlerine dışişleri bakanları yada Bis-
marck, Gorçakov, Beaconsfield, Andraşi, Weddington ve Korti gibi başvekiller 
başkanlık etti.25 Kongrede Osmanlı Devleti’ni murahhas-ı evvel sıfatıyla Nafia 
Nazırı Aleksadr Karatodori Paşa, murahhas-ı sani sıfatıyla Berlin Sefiri Sadul-
lah Bey ve Müşir Mehmet Ali Bey temsil edecekti.26 Bir ay süren görüşmelerden 
sonra 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlaşması imzalandı. 

Berlin Antlaşması 64 maddeden oluşmaktaydı ve Ayastefanos Antlaşma-
sı’na göre daha teferruatlı bir şekilde hazırlanmıştı. Yine antlaşma maddele-
rinin çoğu Balkan halkları ve devletleri ile ilgiliydi. Bunun yanında Ermeniler 
ile ilgili madde (61) yine yer almaktaydı. Antlaşmanın Kafkasya’yı ve Osmanlı 

24 A.N. Kurat, a.g.e, s, 88-89.
25 A.B Şirokorad, a.g.e, s. 435.
26 BOA. A). DVN.NMH 24_8.
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Devleti’nin doğu sınırlarını ilgilendiren maddeleri ise 58, 59 ve 60. maddele-
riydi. 58. maddede Osmanlı Devleti’nin savaş tazminatının bir kısmını karşı-
lamak üzere Kars, Ardahan ve Batum’u Rusya’ya terk ettiği belirtiliyor ve yeni 
hududun geçtiği yerleri ayrıntılı olarak veriyordu.27 Antlaşmanın 59. maddesi 
Batum Limanı ile ilgiliydi. Buna göre; “Rusya İmparatoru, Batum Limanı’nı bil-
hassa ticaret faaliyeti olmak üzere serbest liman aline getirmeyi düşündüğünü beyan 
eder”28şeklindeydi. Yani Batum Limanı sadece ticaret için kullanılacaktı ve Rus-
ya hiçbir şeklide bu limanı askeri amaçlarla tahkim etmeyecek ve askeri mak-
satla kullanmayacaktı. 60. maddede ise daha önce Ayastefanos Antlaşması’yla 
Rusya’ya bırakılmış olan Eleşkirt Ovası ve Beyazıt Kasabası Osmanlı Devleti’ne 
iade edilmişti. Antlaşmaya göre Rusya’ya bırakılan üç ilde halkın dini ve kül-
türel hakları muhafaza edileceği yönündeydi ama sonraki yıllarda görüldü ki 
Rusya halkın dini ve kültürel hakları konusunda tutarlı davranmadı. Ayrıca 
Batum Limanı’ndaki serbest ticaret limanı statüsünü 1881 yılından itibaren ih-
lal etmeye başlamış ve daha sonra ise tek taraflı olarak feshetmiştir. 

RUSYA'NIN BATUM SERBEST LİMAN UYGULAMASINI 
KALDIRMASI

Çar II. Aleksander’in vefatı ile 1881 yılında III. Aleksander adıyla Aleksan-
der Aleksandroviç Romanof tahta geçmiştir. 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbin-
den sonraki sakin dönemin ardından yeniden sınır boylarında hareketlilikler 
başlamıştı. Batum Başşehbenderliğinden alınan bilgilere göre Rusya sınırlara 
asker yığıyor, tahkimatlar girişiyor ve aynı zamanda Batum Limanı üzerinde 
askeri hazırlıklarda bulunuyordu.29 Her ne kadar Rusya yaptığı bu girişimlerin 
sadece askeri manevra olduğunu iddia edip antlaşmaya aykırı davranmadığını 
beyan etse de gelecek yıllar için hazırlıklar yaptığı ortadaydı. 

1886 yılı Temmuz ayında Rusya’nın Batum Limanı ile ilgili hazırlıklarının 
ne olduğu açığa çıkmıştı. Rusya Hariciye Nazırı M. De. Giers İngiltere’nin Pe-
tersbug büyük elçisi Sir. R. Morier’i çağırarak; Rus İmparatorunun Batum’da-
ki serbest rejim politikasına son vermeye hazırlandığını ve İngiliz Hükümetini 
bu konu hakkında bilgilendirmesini istedi.30 Telgraf metninden anlaşıldığına 

27  (Elli sekizinci bend) Babıali Rusya imparatoruna Asya’da (Ardahan) ve (Kars) ve limanıyla 
beraber (Batum) arazisini ve eski Rusya hududu âtide muharrer hat arasında bulunan bil-
cümle araziyi terk eder. Ayrıntılı bilgi için bkz: N. Erim, a.g.e, s. 422-423.

28 Akdes Nimet Kurat, a.g.e, s603-604.
29 BOA. HR. SYS. 1205/5.
30 Robert L. Jarman, Adjara and the Russian Empire (1878-1917), Free Port Of Baotum, Teleg-

raphic No:89, 3 July, 1886 s. 208.
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göre büyükelçi Sir R. Morier ve Rusya Hariciye Nazırı M. De. Giers arasında 
Berlin Antlaşması’nın hükümleri ile ilgili konuşmalar geçmişti. Çünkü bakan, 
Sir Morier’e Rusya’nın aldığı bu kararın Berlin Antlaşması’nın 59. maddesini 
hiçbir şekilde ihlal etmediğini, aksine; Batum’un yine ticaret limanı olmaya de-
vam edeceğini ve alınan bu tedbir ile Karadeniz’deki durumda bir değişiklik 
olmayacağını bildirmişti. Hâlbuki alınan bu karar esasında Batum Limanı’nda 
gümrük uygulamalarının başlayacağını ve aynı zamanda Batum Limanı’nın as-
keri olarak tahkim edileceğinin habercisiydi. Osmanlı Devleti Rusya’nın Batum 
ve Batum Limanı hakkındaki aldığı bu kararı 4 Temmuz 1886’da öğrenebildi. 
İngiltere Başbakanı Gladstone Babıâli’ye bir telgraf çekerek Rusya’nın Batum 
Limanı hakkındaki kararını bildirmiş ve bu konu hakkındaki görüşlerini öğ-
renmek istemiştir.31 Hariciye Nazırı Said Halim Paşa telgrafı aldıktan sonra 
durumu bir tezkire ile Sadarete bildirmiştir. Sadrazam Kamil Paşa ise Padişah 
II. Abdülhamit’e sunduğu arzda durumu detaylıca öğrenmek için Petersburg 
Sefaretinden detaylı bilgi almak için girişimde bulunacağını belirtmiştir.32

Osmanlı Devleti yönetimi Rusya’nın Batum Limanı ile ilgili tasarrufunu 
öğrenmek için derhal harekete geçti. Bir taraftan Berlin Antlaşması’na imza 
atan ve aynı zamanda garantör konumunda olan Avrupalı devletler ile mü-
nasebete geçilirken bir taraftan da olayın detaylarını öğrenmek için Rusya’nın 
İstanbul maslahatgüzarından bilgi aldı. 5 Temmuz 1886 yılında Hariciye Nazırı 
Said Halim Paşa Rusya’nın İstanbul maslahatgüzarını çağırmıştı. Maslahatgü-
zar durumu şöyle izah ediyordu: “Batum etrafında mevzu gümrük kordonun icab 
ettiği masarıfa ve bu kordondan dolayı ittihazı tabii olan tedabire mahal bırakmamak 
için ve mücerred umur-u maliye idareye aid esbabdan dolayı Rus Devletinin Batum’u 
Karadeniz’de bulunan diğer Rus limanları haline koymağa karar verdiğini beyan ve 
bir müddetten beri mezkur liman artık transit tariki olmadığından Rusya’nın mena-
fi’i-i maliyesi muhafaza maksadına müstenid olan bu tedbirin menafi-i umumiyeye do-
kunmayacağını” söylüyor, ayrıca bu kararın Berlin Muahedesinin 59. Maddesini 
ilga etmediğini33de sözlerine ekliyordu. Maslahatgüzarın bu açıklaması Batum 
Limanı’nın artık Rusya’daki diğer limanlar gibi savaş teçhizatı ile donatılacağı 

31 Bugün nezd-i acizaneme gelmiş olan İngiltre Sefiri Rusya Devleti tarafından Batum Limanı-
nın Port Franklık halinden çıkarıldığı LordRozebery canibinden bittelgraf işar buyurulması 
hükümet-i seniyyenin efkar-ı istifsar olunduğunu ifade etmesine mukabil taraf-ı acizanem-
den bu madde hakkında ne Petersburg Sefaret-i seniyyesinden ve neden ahertarafdan haber 
ve malumat alınmamış ise de bu keyfiyet Berlin Muahedenamesini imza etmiş olan düvel-i 
muazzamayaaid olduğu gibi hükümet-i seniyyecehasbelmevki dahi ziyadesiyle şayan dikkat 
ve ehemmiyet idüğünden nu hususda devletçe verilecek kararın karibentebliğ olunacağı ce-
vabı ita olunmuş olmağla emrüferman hazret-i veliülemrindir. BOA. HR. SYS. 193/3.

32 BOA. HR. SYS. 193/3.
33 BOA. HR. SYS. 193/11.
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manasına gelmekteydi. Her ne kadar eski usulün devam edeceği, yapılan tica-
retin uğratılan bu değişiklikten etkilenmeyeceği dile getirilse bile hiç şüphesiz 
ki Osmanlı Devleti ve idarecileri Rusya’nın niyetinin tedbir değil ileriye dönük 
askeri bir hamle olduğunun farkındaydı. Rusya’nın 17 Temmuz 1886’da Nove-
ye Vremya Gazetesinde İmparator Kararnamesiyle34 durumu resmi olarak ilan 
etmiş ve Batum Limanı’nın Karadeniz’deki diğer Rus limanları haline getirildi-
ği açıkça belirtilmişti. 

SONUÇ

Osmanlı Devleti 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi ile ağır bir yenilgiye uğ-
ramış ve bu yenilgi sonrası tarihinin en büyük toprak erozyonlarından birine 
uğramıştı. Rusya’nın Edirne’ye kadar ilerlemesi Osmanlı başkentini işgal tehli-
kesi ile karşı karşıya getirmiş ve bu işgalin gerçekleşmemesi için başta İngiltere 
olmak üzere Avusturya-Macaristan’ın da etkisiyle İstanbul’un çok yakınında 
bulunan Ayastefanos (Yeşilköy) Kasabası’nda barış antlaşması imzalanmıştır. 
Antlaşma ile Osmanlı Devleti Rumeli topraklarında önemli toprak kayıpları ya-
şarken Kafkasya ve doğu sınırında ise bundan sonraki yıllarda “Elviye-i Selâse” 
olarak anılacak olan Kars-Ardahan-Batum ve bunun yanında Beyazıt Kasabası 
ve Eleşkirt Ovası Rusya’ya verilmekteydi. Antlaşmanın 21. maddesi gereğince 
Osmanlı Devleti’nin savaş sonunda kaybettiği topraklarda yaşayan halk eğer 
isterse 3 yıl içerisinde Osmanlı Devleti’ne göç etme hakkına sahipti. Belirtilen 
süre içinde göç etmeyenler Rusya vatandaşı sayılacaktı. 

Ayastefanos Antlaşması Rusya’nın Akdeniz ve Asya siyasetinde elini güç-
lendirdiği için İngiltere ve Avusturya-Macaristan’ın yoğun çabası ve diğer 
Avrupalı devletlerinde destekleri askıya alınmış ve yeni bir antlaşma yapmak 
için Berlin’de Kongre düzenlenmiştir. Burada belirtmek gerekir ki, İngiltere bu 
kongre öncesi kendi adına diplomatik bir başarı sağlayarak Osmanlı Devleti’n-
den Kıbrıs’ı almayı başarmıştır. 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin 
Antlaşması ile Rusya savaş tazminatının bir kısmını karşılamak üzere iyine 
Kars-Ardahan ve Batum’u topraklarına katıyor ancak Beyazıt Kasabası ve Eleş-
kirt Ovası Osmanlı Devleti’ne bırakılıyordu. Bunun yanında kongrede özellikle 
İngiltere’nin baskısı ile Batum Limanı “serbest ticaret limanı” statüsünde kal-
mak üzere Rusya’ya terk edilmişti. Ancak 1886 yılında görmekteyiz ki Rusya bu 
statüyü tek taraflı olarak ilga etmiş ve İngiltere’yi dışarda tutacak olursak hiçbir 
Avrupa devleti Rusya’nın bu tutumuna tepki vermemiştir. 

34 BOA. Y.A.HUS. 193/89.
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Son olarak ise 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı ve savaş sonunda imzalanan 
antlaşmalar neticesinde on binlerce Osmanlı Devleti vatandaşı Rumeli toprak-
larından ve Kafkasya sınırındaki topraklarından Anadolu’nun çeşitli yerlerine 
muhacir olarak gelmişlerdir ve bu durum devletin demografik yapısını oldukça 
değiştirmiştir. 



EKLER

Ek 1: Ayastefanos Antlaşması’ndan Sonra Kafkasya’da Rusya’ya Terk Edi-
len Yerler
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Ek 2 Ayastefanos Antlaşması’nın Kafkasya’yı ilgilendiren Maddeleri (19 ve 
21. Madde) 

 (Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri) 
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Ek 3 Berlin Antlaşması’nın Kafkasya İle İlgili Maddeleri (58-59-60) 

 (Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri) 
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KAFKAS GÖÇLERİNİN ANADOLU’NUN DEMOGRAFİK 
YAPISINA ETKİLERİ (1877-1878) 

Nasrullah UZMAN*

GİRİŞ

Osmanlı Devleti, 93 Harbi’nde Rusya ile savaştı. Savaş, biri Kafkas diğeri de 
Balkan olmak üzere iki cephede gerçekleşti ve Osmanlı Devleti’nin mağlubiye-
tiyle sonuçlandı. Bu mağlubiyet Osmanlı Devleti’ni siyasi, sosyal, askerî ve eko-
nomik açıdan olumsuz etkiledi. Ancak en önemli etki demografik alanda görül-
dü. 93 Harbi sonucunda bir milyonun üzerinde Müslüman/Türk, topraklarını 
terk etmek zorunda kaldığı gibi yüz binlercesi de hayatını kaybetti. İşgal ettiği 
bölgelerde demografik yapıyı kendi lehine değiştirmek isteyen Rusya, Ermeni 
ve Bulgar komitalarının da desteğiyle Türk nüfusun yoğun olarak yaşadığı böl-
gelerde soykırıma varacak derecede katliamlara girişti. 93 Harbi’nin sebep ol-
duğu Kafkas göçleri, demografik açıdan ciddi değişiklikleri beraberinde getir-
di. Anadolu’nun demografik yapısı da bu değişiklikten etkilendi. 93 Harbi’nin 
sebep olduğu Kafkas göçlerinin Anadolu’nun demografik yapısına etkilerini şu 
üç soru üzerinden değerlendirmek yerinde olacaktır:

1- “93 Harbi’nde ne oldu?”

2- “Ne oldu da yüzyıllardır Kafkas coğrafyasında yaşayan ve burayı yurt edinen 
Müslüman/Türk nüfus vatanlarını terk ederek göç etmek durumunda kaldı?”

3- “Yaşanan göçler Anadolu’nun demografik yapısını nasıl etkiledi?”

* Doç. Dr., Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü,  
e-posta: nasrullah.uzman@hbv.edu.tr.
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1- 93 HARBİ'NDE NE OLDU?

93 Harbi’nin sebep olduğu Kafkas göçlerinin Anadolu’nun demografik ya-
pısına etkilerini değerlendirmeden önce “93 Harbi’nde ne oldu?” sorusunu yanıt-
lamakta fayda var. Tabii bu soruyu yanıtlayabilmek için harbin çıkış sebebini de 
izah etmek gerekir. 

Kırım Savaşı’nı kaybeden ve Paris Antlaşması’nı imzalamak durumunda 
kalan Rusya, kaybolan itibarını yeniden kazanmak, Osmanlı Devleti aleyhine 
sınırlarını genişletmek ve nüfuzunu artırmak üzere harekete geçti. Rusya’nın 
kışkırtmalarıyla Bosna-Hersek (1875), Sırbistan, Karadağ ve Bulgaristan’da 
(1876) ayaklanmalar çıktı. Ayaklanmalar sebebiyle meydana gelecek siyasi ve 
idari değişikliklerin kendi çıkarlarını zedeleyeceğini düşünen Avrupalı devlet-
ler, olaylara müdahale etme kararı aldı. Bunun üzerine 23 Aralık 1876’da “İstan-
bul/Tersane Konferansı” toplandı. Konferansın amacı Osmanlı Devleti’ni Balkan 
uluslarının özerklik/bağımsızlık taleplerine yönelik düzenlemeleri içeren sözde 
ıslahatlara zorlamaktı. Osmanlı Devleti, toplantı devam ettiği sırada Meşruti-
yet’i ilan ederek (23 Aralık 1876) bu konferansa gerek kalmadığını göstermek 
istedi. Çünkü Osmanlı Devleti artık anayasal esaslara göre yönetilecekti. Hal-
kın seçtiği Meclis-i Mebusan, kanunları yapacak ve Hükümeti denetleyecekti. 
Ancak Kanun-i Esasi’nin 113. Maddesi Meclisi açma-kapama yetkisini Padişa-
ha veriyordu. Meclis-i Mebusan’ın yanında bir de üyeleri Padişah tarafından 
seçilen Meclis-i Ayan vardı. Milletvekillerinin kanun önerme hakkı sınırlıydı. 
Buna karşın Padişaha çıkacak kanunları onama yetkisi veriliyordu1. Osmanlı 
Devleti’nin hedeflediği gibi Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte Osmanlı tebaası olan 
gayrimüslimleri konu edinen ıslahat talepleri hükümsüz kaldı ve Konferans 
dağıldı. 

Osmanlı Devleti’nin aldığı tedbirler sayesinde çabaları sonuçsuz kalan Rus-
ya, vazgeçmeye niyetli değildi. Nitekim Osmanlı tebaası Ortodoksların hakla-
rını koruma bahanesiyle 24 Nisan 1877’de Osmanlı Devleti’ne savaş ilan etti. 
Rus ordusunun Tuna’yı geçmesiyle birlikte 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi başla-
dı2. Esasen Rusya, Balkanlarda kendi nüfuzunda bir Bulgaristan kurulmasını 

1 Ünsal Yavuz, Atatürk İmparatorluktan Milli Devlete, Ankara, 1999, s. 10-11; Ahmet Bedevi 
Kuran, İnkılap Tarihimiz ve Jön Türkler, İstanbul, 2000, s. 29-30; Nevin Yazıcı, Osmanlılık 
fikri ve Genç Osmanlılar Cemiyeti, Ankara, 2002, s. 85-90; Sina Akşin, “Siyasal Tarih (1789-
1908) ”, Türkiye Tarihi 3 Osmanlı Devleti (1600-1908), İstanbul, 2000, s. 154-156; Kemal H. 
Karpat, Robert W. Zens, “I. Meşrutiyet Dönemi ve II. Abdülhamit’in Saltanatı (1876-1909) ”, Çev.
Nasuh Uslu, Türkler, C. 12, Ankara, 2002, s. 874-876; Cezmi Eraslan-Kenan Olgun,Osmanlı 
Devleti’nde Meşrutiyet ve Parlamento, İstanbul, 2006, s. 36-48.

2 Nasrullah Uzman, İttihat ve Terakki Dönemi Türk-Rus İlişkileri (1908-1918), Kafkas Üni-
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istiyordu. Bu sayede sıcak denizlere rahatlıkla ulaşabilecekti. Ancak bunun için 
öncelikle nüfusun çoğunluğunu oluşturan Müslümanların/Türklerin bölgeden 
temizlenmesi gerekiyordu3. Harekete geçen Rus ordusu, Doğu cephesinde Kars 
ve Ardahan’ı ele geçirdiyse de Gazi Ahmet Muhtar Paşa tarafından Erzurum’da 
durduruldu. Batı cephesinde Plevne’de ise Gazi Osman Paşa’nın direnişiyle 
karşılaştı. Ancak her iki cephede de Rus ilerleyişi engellenemedi. Nitekim Rus 
ordusu Tuna’yı geçti ve İstanbul’a doğru ilerlemeye başladı. Kafkas Cephesinde 
de durum aynıydı. Bu süreçte Rusya tarafından silahlandırılan gayrimüslimler 
de Rus ordusuyla birlikte hareket ederek Müslümanları/Türkleri katlediyor ve 
kasabalarını tahrip ediyordu. Bu katliam ve tahribat, yaklaşık 300 bin Türk’ün 
hunharca öldürülmesi ve 1 milyonunun da göçe zorlanmasıyla sonuçlandı. Ne-
ticede Rusların Yeşilköy’e kadar ilerlemesi üzerine Osmanlı Devleti barış iste-
mek zorunda kaldı4. 

Osmanlı Devleti ve Rusya arasında 31 Ocak 1878’de Edirne Ateşkes Antlaş-
ması imzalandı. 3 Mart 1878’de ise Yeşilköy/Ayastefanos Antlaşması imzalandı 
ve barış sağlandı5.  Ancak Ayastefanos Antlaşmasına göre Karadağ, Roman-
ya ve Sırbistan bağımsız oldukları gibi toprakları da genişletiliyordu. Karadağ 
Adriyatik Denizi’ne çıkarken Sırbistan ise Niş’i alıyordu. Romanya ise Basara-
bya’yı Rusya’ya veriyor, buna karşılık Dobruca’yı alıyordu. Bulgaristan, özerk-
lik kazanıyor; kuzeyde Tuna nehri doğuda Karadeniz, güneyde Ege Denizi ve 
batıda Arnavutluk’a kadar sınırlarını genişletiyor ve Makedonya’nın büyük bir 
kısmını da alıyordu. Bosna ve Hersek’te, Avusturya-Macaristan ve Rusya’nın 

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalı, (Yayımlanma-
mış Yüksek Lisans Tezi), Kars, 2008, s. 15.

3 Karpat-Zens, “I. Meşrutiyet Dönemi ve II. Abdülhamit’in Saltanatı (1876-1909) ”, s. 876-878.
4 Mehmet Saray, Türk-Rus Münasebetlerinin Bir Analizi, İstanbul, 2004, s. 97–107; Mehmet 

Saray, “Balkan Bölgesinde Rus Yayılması, Gazi Osman Paşa ve Plevne Müdafaası”, İstanbul Üni-
versitesi Edebiyat fakültesi Dergisi, (13) 1983/87, s. 551–576; Nedim İpek, “1877-1878 Os-
manlı-Rus Savaşı”, Türkler, C.13, Ankara, 2001, s. 15–23; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, 
Ankara, 1993, s. 353–356; Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s. 74–91; W. E. 
D. Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Türk-Kafkas Sınırındaki Harplerin Tarihi, Ankara, 1966, 
s. 101-187; Karpat-Zens, “I. Meşrutiyet Dönemi ve II. Abdülhamit’in Saltanatı (1876-1909) ”, s. 
876-878; Uzman, İttihat ve Terakki Dönemi Türk-Rus İlişkileri (1908-1918), s. 33.

5 Mütarekeden sonra Çarlık Rusya’nın barış antlaşmasının tanzim ve imzalanması yeri ola-
rak Ayastefanos’u seçmesi tesadüf değildi. Çünkü Ayastefanos İstanbul’un kapısı demekti. 
Rusya, Osmanlı Devleti’ne antlaşmayı Ayastefanos’ta imzalatmakla hem Balkan Slavlarına 
hem de Avrupalı büyük devletlere kudret ve kuvvetinin bir örneğini göstermek istiyordu. 
Ayrıca bu şekilde Osmanlı Devleti’nin muhtemel itirazına veya mukavemetine de imkân bı-
rakmayacaktı. Bkz. Mustafa Tanrıverdi, Karapapakların Anadolu’ya Göçü (1877-1914), Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Yakınçağ Tarihi Bilim Dalı, (Ya-
yımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s. 37-38.
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gözetiminde ıslahat yapılıyordu. Rusya, savaş tazminatı karşılığında Batum, 
Kars, Ardahan, Eleşkirt ve Doğu Bayezid’i ilhak ediyordu. Rusya, antlaşmaya 
Ermeniler lehinde ıslahat yapılmasını içeren bir madde de ekleyerek yeni dö-
nemde Türk-Rus ilişkilerinin Ermeniler ekseninde gelişeceğinin sinyalini veri-
yordu6. 

Osmanlı Devleti’nin Rusya’ya büyük menfaatler sağlayan bu antlaşmaya 
karşı koyacak gücü yoktu. Bu yüzden Avrupalı Devletler, kendi menfaatleri için 
olaya müdahil oldu ve Rusya’yı yeni bir anlaşma yapmaya zorladı. Hatta Rus-
ya’nın taleplerinde ısrarcı olması halinde yeniden bir savaş bile gündeme geldi. 
Durumun ciddiyetini kavrayan Rusya, geri adım attı. Ayastefanos Antlaşma-
sı’nı yok sayarak yeni bir anlaşma imzalamak üzere Berlin Kongresi’ne katıldı. 
Kongrede taraflar uzlaştı ve 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlaşması imzalandı. 
Berlin Antlaşması’na kadar gelinen süreci kısaca özetledikten sonra “1877-1878 
Osmanlı-Rus Harbi’nde ne oldu?” sorusunun cevabının bu antlaşmanın madde-
lerinde olduğunu belirtmek gerekir: Berlin Antlaşması’na göre Karadağ ve Sır-
bistan bağımsız olacaktı. Bulgaristan, özerk olacaktı. Bulgaristan’da Osmanlı 
askeri bulunmayacak, Bulgar Prensini halk seçecek; ancak büyük devletlerin 
hükümdar ailelerinden hiçbiri Bulgaristan Prensi seçilemeyecekti. Bulgaris-
tan’dan ayrılan Doğu Rumeli, her yönden Osmanlı Devleti’ne bağlı özerk bir 
eyalet olacaktı. Girit’te uygulanmaya başlanan özerklik aynen devam edecekti. 
Avusturya, Bosna-Hersek’i işgal edecek, ayrıca Yenipazar’da da asker bulundu-
racaktı. Kars, Ardahan ve Batum, Rusya’ya bırakılacak; ancak Eleşkirt ve Baye-
zid Osmanlı Devleti’ne iade edilecekti. Osmanlı Devleti, Ermeniler için ıslahat 
yapacak ve Ermenileri, Kürtlere ve Çerkezlere karşı koruyacaktı7. 

Berlin Antlaşması ile Osmanlı Devleti, topraklarının beşte ikisini ve nüfu-
sunun beşte birini kaybetti. Bu kaybın daha iyi anlaşılması açısından rakamsal 
olarak neyi ifade ettiğini belirtmekte fayda var: Osmanlı Devleti, yaklaşık 25 
milyon olan nüfusunun 5, 5 milyonunu kaybetti. Üstelik bu 5, 5 milyon nüfu-
sun yarısı Müslümandı8.  Anlaşılacağı üzere 24 Nisan 1877’de Rusya’nın savaş 
ilanıyla başlayan 93 Harbi, 31 Ocak 1878’de imzalanan Edirne Ateşkes Antlaş-
ması ile fiilen son buldu. Yalnızca 9 ay 7 gün süren savaş, Osmanlı Devleti’ne 
oldukça pahalıya mal oldu. Osmanlı Devleti’nin 9 ay 7 gün gibi kısa bir sürede 
son derece ağır bir mağlubiyet alması ve büyük kayıplar vermesi, içerisinde 
bulunduğu sıkıntılı durumu göstermesi bakımından son derece çarpıcıdır. Ni-

6 Saray, Türk-Rus Münasebetlerinin Bir Analizi, s. 159–160.
7 Saray, Türk-Rus Münasebetlerinin Bir Analizi, s. 160.
8 İpek, “1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı”, s. 22; William Hale, Türk Dış Politikası (1774-2000), 

Çev. Petek Demir, İstanbul, 2003, s. 19.



99N a s r u l l a h  U Z M A N

tekim 93 Harbi’nin sonunda Osmanlı Devleti’nin hâkimiyetinde olan coğraf-
yada sınırların yeniden çizildiği görülmektedir. Bununla birlikte 93 Harbi’nin 
belki de en önemli sonucu nüfus hareketliliği/göç oldu. Çünkü yaşanan nüfus 
hareketliliği Anadolu, Balkan ve Kafkas coğrafyalarında demografik yapıyı de-
rinden etkiledi. 

2- NE OLDU DA YÜZYILLARDIR KAfKAS COĞRAfYASINDA 
YAŞAYAN VE BURAYI YURT EDİNEN MÜSLÜMAN/TÜRK NÜfUS 
VATANLARINI TERK EDEREK GÖÇ ETMEK DURUMUNDA KALDI?

93 Harbi’nin sebep olduğu nüfus hareketliliği Berlin Antlaşması’yla son 
bulmadı; aksine hız kazandı. Söz konusu nüfus hareketliliği Anadolu’nun de-
mografik yapısını etkiledi. Ancak bu etkiyi incelemeden önce “Ne oldu da yüz-
yıllardır Kafkas coğrafyasında yaşayan ve burayı yurt edinen Müslüman/Türk nüfus 
vatanlarını terk ederek göç etmek durumunda kaldı?” sorusunu cevaplamak yerinde 
olacaktır. 

Elbette bu sorunun birçok cevabı vardır. Bununla birlikte yüzyıllardır Kaf-
kas coğrafyasında yaşayan ve burayı yurt edinen Türk nüfusun vatanlarını, 
memleketlerini, ata yurtlarını terk ederek göç etmelerine sebep olan esas et-
ken Rusya’nın Kafkasya politikasıdır. İşin ilginç yanı ise Rus işgaline kadar bu 
coğrafyada Rus nüfusun bulunmamasıdır. Kırım ve Kafkasya’ya ait nüfus ista-
tistikleri incelendiğinde bu gerçek açıkça görülmektedir. Bu istatistiklerde Rus 
hâkimiyeti öncesinde bölge halkının tamamının gayri Rus ve ezici çoğunluğu-
nun ise Müslüman olduğu anlaşılmaktadır. Haliyle 1789 Fransız İhtilali’nin et-
kisiyle Kırım ve Kafkasya’da da nüfusun çoğunluğunu oluşturan Müslümanlar 
tarafından milli devletlerin kurulması beklenirdi. Ancak söz konusu Müslü-
manlar olunca böyle bir süreç yaşanmadı. Her ne kadar 1774 Küçük Kaynarca 
Antlaşması ile Kırım Hanlığı, halkın karşı çıkmasına rağmen müstakil hale ge-
tirilmişse de Rusya’nın bölgeyi işgali gecikmedi. Avrupa, Rusya’nın işgaline se-
yirci kaldı. Avrupa’nın bu tutumu Rusya’nın cesaretini daha da artırdı. Rusya, 
hâkimiyet sahasını Güney Kafkasya’ya doğru genişletti. Ele geçirdiği bölgeleri 
Hıristiyanlaştırmaya ve Ruslaştırmaya çalıştı. Bu amaçla bir yandan Slav un-
suru bölgeye yerleştirirken diğer yandan da Müslüman halkı göçe zorladı. Bu 
süreçte katliamdan da geri kalmadı9. 

Çünkü Rusya, idaresi altındaki insanları Panslavizm, Çarlık ve Ortodoks-

9 Nedim İpek, “Osmanlı Coğrafyasında Göç ve Sebepleri”, Osmanlı’da İskân ve Göç, Ed. Nedim 
İpek-Mehmet Taştemir, Eskişehir, 2013, s. 85.
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luk çatısı altında toplamayı hedefliyordu. Bu yolla Rus olmayan Hıristiyan un-
surların uzun vadede Ruslaştırılması mümkün görülmekteyse de nüfusun ço-
ğunluğunu oluşturan Müslümanların ve Türklerin kısa sürede Ruslaştırılması 
ve Hıristiyanlaşması beklenemezdi. Bu yüzden Rusya, 93 Harbi sırasında işgal 
ettiği Anadolu ve Kafkasya’da meskûn Müslümanları Rumeli’de olduğu gibi 
göçe zorladı. İşgal ettiği bölgelerde Müslümanlardan topladığı silâhlarla, Ru-
meli’de olduğu gibi Kafkasya’daki Hıristiyanları da silahlandırdı. Müslümanlar 
ise silahlı Hıristiyanların karşısında savunmasızdı. Haliyle savunmasız durum-
daki Müslüman köyleri, Rus askerleriyle silahlandırdıkları Hıristiyan unsurlar 
tarafından yağmalandı. Burada yaşayan insanlar katledildi. Esasen henüz 93 
Harbi başlayalı bir ay bile olmamışken Mayıs 1877’de Ardahan’a giren Rus or-
dusunun Cenevre Sözleşmesi’ne aykırı olarak hastaneye saldırıp, hasta ve has-
tabakıcıları katletmesi; civardaki çiftlikleri ve köyleri yağmalaması, yaş ve cin-
siyet gözetmeksizin sivilleri katletmeleri sonradan yaşanacak katliamların ha-
bercisiydi. Nitekim Rus işgaline uğrayan diğer bölgelerde de benzer hadiseler 
görüldü. Rus işgalindeki bölgelerde çok sayıda yaşlı, kadın ve çocuk katledildi. 
Hatta Erivan’da meskûn Müslümanların bir kısmı Sibirya’ya sürgün edildi. Esir 
alınan Türkler insanlık dışı her türlü muameleye maruz bırakıldı. Müslümanla-
ra yönelik birçok cinayet, tecavüz ve işkence hadisesi yaşandı.  31 Ocak 1878’de 
imzalanan Edirne Ateşkes Antlaşması, 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos 
Antlaşması ve 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlaşması Rus katliamla-
rını önlemeye yetmedi. Berlin Antlaşması’yla her ne kadar iki devlet arasında 
barış sağlandıysa da Çarlık Rusya, hâkimiyeti altına aldığı Türk coğrafyaların-
da yaşayan Türklere yönelik katliamlardan geri durmadı. Nitekim 93 Harbi’n-
den sonra da Anadolu’ya yönelik kitlesel göçler artarak devam etti10. 

Balkanlardaki durum da Kafkaslardan farklı değildi. Balkanlardan Anado-
lu’ya yönelik göç, 93 Harbi sırasında iyice arttı. Bulgar-Hıristiyan çoğunluğu 
oluşturmaya hevesli Bulgar çetelerinin de yardımıyla Rus orduları, savaş sıra-
sında -İngiliz Konsolosluk raporlarında da ifade edildiği üzere- çoğu Türk yak-
laşık 300 bin Müslümanı öldürdü ve 1 milyon kadarını da göç etmeye zorladı. 
Üstelik Müslüman grupların Kırım, Kafkasya ve hatta Orta Asya’dan göçleri 
1914 yılına kadar devam etti11. 

Anlaşılacağı üzere gerek 93 Harbi sırasında gerekse sonrasında bizatihi 
Ruslar veya Rusların himayesindeki gayrimüslimler tarafından yüz binlerce 
Müslüman katledildi. Milyonlarcası göçe zorlandı. Yüz binlercesi de göç sıra-

10 Nedim İpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon, 2006, s. 49-51.
11 Kemal H. Karpat, Osmanlı Modernleşmesi Toplum, Kurumsal Değişim ve Nüfus, Çev. 

Akile Zorlu Durukan-Kaan Durukan, Ankara, 2008, s. 129.
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sında hayatını kaybetti. Bu anlamda “Ne oldu da yüzyıllardır Kafkas coğrafyasında 
yaşayan ve burayı yurt edinen Müslüman/Türk nüfus vatanlarını terk ederek göç etmek 
durumunda kaldı?” sorusuna cevaben Türklerin katledilmesini ve göçe zorlan-
masını konu edinen on binlerce örnek verilebilir, binlerce sayfa yazılabilir. Soy-
kırım düzeyindeki katliamlara dair birçok alıntı yapılabilir. Nitekim bu hususta 
yerli ve yabancı arşivlerde birçok belge bulunmaktadır. Bununla birlikte Türk-
leri göçe zorlayan katliamların boyutlarının daha iyi anlaşılması adına Türk 
Tarih Kurumu Arşivi’nde yer alan ve birçoğumuzun belki de ilk kez göreceği 
şu fotoğrafları paylaşmak yerinde olacaktır12. 

12 Türk Tarih Kurumu Arşivi, Koleksiyon Kodu: BK, Kutu No: 35, Gömlek No: 34.
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Anadolu coğrafyasına göçü başarabilen Müslümanlara ait bu fotoğraflar 
bugün bile bakanların vicdanlarını sızlatmaktadır. Rus vahşetini ve katliamı-
nı gözler önüne sermekte, göçmenlerin ne gibi zulümlere maruz kaldıklarını 
göstermektedir. Ne yazık ki yaşanan katliamları yansıtan fotoğraflar bunlar-
la sınırlı değil. Arşivlerde bunlar gibi daha birçok fotoğraf vardır. Ancak bu 
kadarı bile yaşanan katliamların boyutunu göstermesi ve sebep olduğu trav-
maların anlaşılması açısından yeterlidir. İşte Kafkas coğrafyasında yaşayan 
Müslüman nüfus, fotoğraflarda da görülen katliamlar sebebiyle göç etmek 
zorunda kaldı. 

3- YAŞANAN GÖÇLER ANADOLU'NUN DEMOGRAfİK YAPISINI 
NASIL ETKİLEDİ?

93 Harbi sırasında ve sonrasında Anadolu’ya yönelik yoğun bir göç hadisesi 
görüldü. Kemal H. Karpat’ın ifadesiyle Osmanlı Devleti, nüfusunun 1874-1884 
döneminde 4 milyon, 1884-1894 döneminde 2, 5 milyon ve bunu takip eden on yıl 
içinde de 2, 5 milyon daha arttığını hesaplamıştı ve bu artışın büyük çoğunluğu 
göçten kaynaklanıyordu13. Karpat, 1854-1908 yılları arasında Rus idaresindeki Kaf-
kasya, Kırım, Kuban, Orta Asya ve Balkanlardan yaklaşık 5 milyon Müslüman’ın 
Osmanlı topraklarına göç ettiğini; buna karşın yaklaşık 500-800bin arasında Rum, 
Ermeni ve Arab’ın da -öncelikle Rusya ve Amerika olmak üzere- Osmanlı top-
raklarından diğer ülkelere göç ettiğini ifade etmektedir14. Bu rakamın neyi ifade 
ettiğinin daha iyi anlaşılması açısından şu bilgiyi vermekte fayda var: 2016 yılı 
itibariyle Ankara’nın nüfusu 5 milyon civarındadır. Justin McCarthy ise yalnızca 
1877-1880 döneminde göç etmek zorunda kalanların sayısının 1 milyondan fazla 
olduğunu belirtmektedir15.  Anlaşılacağı üzere 93 Harbi sebebiyle Anadolu’ya göç 
eden kişi sayısı bugün bile birçok Anadolu şehrinin nüfusundan fazladır. 

1856 Paris Antlaşması ve Islahat Fermanı ile Osmanlı Devleti, sınırları bel-
li toprak parçası üzerinde bir millete dayalı ulus devlet anlayışına dayanmayı 
zımnen kabul etti. Tanzimat dönemindeki uygulamalar neticesinde 1869 Vatan-
daşlık Kanunu ile sınırları dâhilindeki Osmanlı tebaası din ve ırk ayrımı gözet-
meksizin hukukî eşitlik ilkesine dayalı Osmanlı milleti oluşturma çabası başla-
tıldı. Ancak bu politika, gayrimüslimlerin Osmanlı Devleti’nden uzaklaşması 
ve kendi isimleri ile anılan ulus devletlerini kurmaları ile sonuçlandı. Netice 
itibarıyla Yusuf Akçura’nın da ifade ettiği gibi Berlin Antlaşması (13 Temmuz 

13 Karpat, Osmanlı Modernleşmesi Toplum, Kurumsal Değişim ve Nüfus, s. 135.
14 Kemal H. Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914, Çev. Bahar Tırnakçı, İstanbul, 2010, s. 50.
15 JustinMcCarthy, Ölüm ve Sürgün, (Çev: Bilge Umar), İstanbul 1998, s. 105.
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1878) ile Osmanlılık fikri iflâs etti. 93 Harbi’nin sebep olduğu kitlesel göç, Türk 
toplumunun yaşadığı acılar, Türklere reva görülen hareketler, Osmanlı toplu-
munda öteki zihniyetinin belirginleşmesine ve kamplaşmanın oluşmasına teo-
rik olarak zemin hazırladı. Osmanlı Devleti her ne kadar söz konusu kamplaş-
mayı önlemeye yönelik birtakım tedbirler almaya çalıştıysa da başarılı olamadı. 
Netice itibariyle Müslüman/Türk oldukları için zulme uğrayan göçmen nüfu-
sun milli bilinci gelişti. Dolayısıyla göç, milletleşmeyi, millî şuur ve millî tepki-
nin oluşmasını olumlu yönde etkiledi. 20. yüzyılın başında Osmanlı toplumu 
Türk milletine dönüştü16. Müslüman/Türk oldukları için türlü sıkıntılara maruz 
kalan göçmenlerin yaşadıkları olumsuz hadiseler onlarda Türklük bilincinin 
oluşmasını ve pekişmesini sağladı. Yaşadıkları coğrafyalardan sökülüp atılma-
ları, göçmenlerde vatan sevgisini ve değerini daha da önemli hale getirdi17. 

SONUÇ

Osmanlı Devleti, hâkimiyet kurduğu bölgelerde hoşgörüye dayalı bir yöne-
tim anlayışı benimsedi. Bunun tezahürü olarak da fethettiği bölgelerde yalnızca 
siyasi ve idari hâkimiyeti önemsedi. Bu sebeple gayrimüslimlerin milli, dini ve 
kültürel varlıklarını sürdürmelerinde bir beis görmedi18. Osmanlı Devleti’nin bu 
hoşgörülü tutumuna karşın gayrimüslimler ise buldukları ilk fırsatta düşman-
la iş birliği yaptı. Ortak bir amaç ve kültür dairesi etrafında buluşmayan; do-
layısıyla Osmanlılığı benimsemeyen gayrimüslimler, Osmanlı Devleti’nin güç 
kaybettiği dönemde bağımsızlıklarını elde ettiler ve aynı sınırlar içerisinde yüz-
yıllarca birlikte yaşadıkları Müslümanları/Türkleri katletmek ve göçe zorlamak 
suretiyle etnik temizliğe giriştiler19. 

Osmanlı Devleti’nin hâkimiyetinin zayıfladığı veya kaybolduğu bölgelerde 
yaşayan Türklere hayat hakkı tanınmadı. Bu bölgelerde yaşayan Türkler için 
sancılı bir göç süreci başladı. Bu süreçte yüz binlerce Türk, maddi-manevi bü-
tün varlıklarını/değerlerini geride bırakarak henüz Osmanlı Devleti idaresinde 
olan bölgelere göç etmek zorunda kaldı20. Çünkü Osmanlı Devleti hâkimiyetin-
den çıkan coğrafyalarda yaşayan ve katliama uğrayan Türk nüfusun göç etmek-
ten başka bir çaresi yoktu. 

Esasen 19. yüzyılın başlarından itibaren ortaya çıkan isyanlarla birlikte 
Türklere karşı girişilen katliamları sırf bir nefret patlaması olarak değerlendir-

16 İpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, s. 341.
17 Nasrullah Uzman, Türkiye’nin Mülteci ve Muhacir Politikaları (1923-1947), Ankara, 2018, s. 25.
18 BCA, 272.12/63.190.2, lef. 16-17.
19 Uzman, Türkiye’nin Mülteci ve Muhacir Politikaları (1923-1947), s. 22.
20 BCA,272.12/63.190.2, lef. 11-12.
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memek gerekir. Çünkü bu katliamlar öfke patlamasından ziyade planlı olarak 
gerçekleştirilen eylemlerdir21. 1877-1878 Osmanlı Rus Harbi’nin/93 Harbi’nin 
sebep olduğu Kafkas göçleri de Anadolu’daki Müslüman/Türk nüfusun artma-
sını ve pekişmesini sağladı. Üstelik milli ve dini aidiyetlerinden dolayı en hafif 
ifadeyle ötekileştirilen, çoğunlukla da katliama uğrayan göçmenlerin milli ve 
dini hassasiyetleri arttı. Göçmenlerin maruz kaldığı hadiseler, Anadolu Türklü-
ğünün tepkisini çektiği gibi Anadolu coğrafyasında milli bilincin uyanmasına 
ve birlik-beraberliğin pekişmesine katkı sağladı. Göçmenler Osmanlı Devle-
ti’nin parçalanması sürecinde Anadolu coğrafyasında milli bir devletin kurul-
ması sürecine de fikri ve fiili olarak katkı verdi. 

21 McCarthy, Ölüm ve Sürgün, s. 11.
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ABSTRACT

The loss of the Ottoman-Russian War of 1877-1878 forced the Ottoman Em-
pire to retreat from the Caucasus region, which it had been ruling for many ye-
ars, leading to mass migrations. Local governors who had Yurtluk-Ocaklık and 
had been governing the region for many years also participated in this migration 
wave. The Ottoman Empire began the dissolution process of the local governors 
in the region as a part of the policy applied for Yurtluk-Ocaklık lands. However, 
the war broke out before the completion of the dissolution process, which in-
terrupted the process. The Ottoman Empire developed a special procedure by 
recognizing the old rights of local governors who participated in the migration. 
This study will focus on the policy developed by the center against the umera 
who migrated from the region after the Ottoman-Russian War of 1877-1878, the 
method followed for their settlement, and the dissolution process. 

Key Words: Ottoman-Russian War of 1877-1878, Batumi, Yurtluk-Ocaklık, 
Migration, Georgia, Settlement, Ajaria. 

GİRİŞ

XIX. yüzyıl, Osmanlı devleti için otoritenin sarsıldığı, ekonomik zorluklar 
ve isyanların sıkça baş gösterdiği, birbiri peşi sıra çıkan savaşlar gibi imparator-
luğu önemli oranda sarsan olayların yaşandığı bir dönemi ifade eder. Savaşla-
rın hemen ardından elden çıkan topraklardan gerçekleşen göçler de bu sorun-
lara yenilerini eklemiştir. Daha 1856 Kırım Savaşı sonunda yaşanan kitlesel göç 
yeni bitmişken ortaya çıkan gelişmeler yeni kitlesel göçlerin fitilini ateşlemiştir. 

1877 tarihinde başlayan Osmanlı-Rus Savaşı Rumeli ve Anadolu’da daha bü-
yük bir göç dalgasına yol açtı. Osmanlı Devleti’nin kesin yenilgisiyle sonuçla-
nan savaşın hemen ardından imzalanan 1878 tarihli Berlin Antlaşmasıyla Batum, 
Kars, Acara, Kobuleti, Artvin, Şavşat ve Oltu Rus idaresine bırakıldı. Bölgede ya-
şayan Müslümanlar başlangıçta işgalin geçici süreceğini, yapılacak antlaşmayla 
buraların iade edileceğini düşünüyorlardı. Berlin Antlaşmasıyla bu beklentile-
rin boşa çıkması ve bölgenin Rusya’ya terk edilmesi üzerine, halk göç etmeye 
başladı. Antlaşmanın ilgili hükümleri gereğince Rusya, Müslümanlara taşınmaz 
mallarını satıp Osmanlı ülkesine göç hakkı tanımıştı. Politik olarak Rus idaresi 
başlangıçta göçü engellemedi, hatta göçü bölgeye yerleştireceği Hristiyan Rum, 
Ermeni ve Ruslarla bir sınır hattı oluşturmak gayesiyle teşvik de etti1. 

1 Göçün sebepleri ve her iki devletin göç ve göçmen politikası hakkında geniş bilgi için bkz. Sü-
leyman Erkan, Kırım Kafkasya ve Doğu Anadolu Göçleri (1878-1908), Karadeniz Teknik Üniver-
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27 Ocak 1879 tarihinde, Osmanlı devleti ile Rusya arasında İstanbul’da im-
zalanan antlaşmayla Rusya, 3 yıl boyunca isteyen kimselere Osmanlı ülkesi-
ne göç hakkı tanıdı. İstanbul Protokolü haberi duyulur duyulmaz göç daha da 
hız kazandı. Batum, Kars, Ardahan, Murgul, Acara, Kobuleti, Gönye ve Ma-
cahel’den önemli miktarda nüfus Osmanlı Devleti’ne göç etti. 3 yılın sonunda 
bölge neredeyse boşalmıştı. 3 Şubat 1883 tarihinde Rusya’dan izinli göç süresi 
sona erdiğinde kitlesel göçler de azaldı. Bu tarihten sonra bireysel göçler dı-
şında toplu göç yaşanmadı2.  Göçe katılanlar arasında genç-yaşlı, kadın-erkek, 
zengin-fakir toplumun her kesiminden insan vardı. Bunlar arasında yurtluk-o-
caklık sahibi yerel idareciler de bulunuyordu. 

YURTLUK-OCAKLIK SANCAKLAR VE GÜRCİSTAN

Osmanlı devleti Kafkasya bölgesini 1578-1590 tarihleri arasında egemen-
liğine aldı. Bu sırada bölgede hüküm süren prenslikler de yurtluk-ocaklık 
sistemiyle Osmanlı idaresine entegre edildi3. Osmanlı idarecileri yeni fet-
hedilen yerleri doğrudan kontrol altına almak yerine askerî, idarî ve malî 
kontrolü sağladıktan sonra eski hâkimlerine yurtluk-ocaklık adı altında bı-
rakmayı tercih etmişlerdir4. Böylelikle bu bölgelerde bulunan yerel güçlerin 
iç huzursuzluk çıkarmaları geniş ölçüde önlenmiş hatta çoğunlukla klasik 
sancakbeyleri gibi devlete sadakatle hizmet etmeleri sağlanmış oluyordu. 
Bununla bağlantılı olarak bölgenin entegrasyonunda önemli roller üstlenmiş 
olan yurtluk-ocaklık kavramlarının ve sisteminin bir nebze olsun açıklanma-
sı gerekmektedir. 

Ocaklık, toprağın hizmet karşılığında kullanım hakkının belli bir aileye, ki-
şiye, zümreye veya taifeye bırakılmasıdır. Yurtluk sisteminde yalnızca kaydıha-
yat şartı, ocaklıkta irsen intikal, yurtluk-ocaklık birlikte ise irsiyet ve kaydıhayat 

sitesi Kafkasya ve Orta Asya Ülkeleri Uygulama ve Araştırma Merkezi, Trabzon 1996, s.30-60; 
Bejan Khorava, Zaza Tsurtsumıa, “Güneybatı Gürcistan’dan Osmanlı’ya Göçler (Muhaciroba) 
1878-1882”, Kebikeç, sy.42/2016, s.85-90. 

2 Khorava, Tsurtsumia, a.g.m., s.88; Erkan, a.g.e., s.32-36.
3 Oktay Kızılkaya, “XIX. Yüzyılın Ortalarında Çıldır Sancağı’nın Sosyo-Ekonomik Durumu”, 

Turkish Studies, Volume 8/5 Spring 2013, s.405-423.
4 Bayram Kodaman, Nedim İpek, “Çürüksu Kazası”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakül-

tesi Dergisi, C.7, (1997), s.100-103; İbrahim Yılmazçelik, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Diyarbakır 
(1790-1840) (Fiziki, İdarî ve Sosyo Ekonomik Yapı), TTK, Ankara 1995, s.127; Cabir Doğan, “XVI. 
Yüzyıl Osmanlı İdarî Yapısı Altında Kürt Emirlikleri ve Statüleri”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, sy.23, Mayıs 2011, s.31-43; Halil İnalcık, “Osmanlı Fetih Yöntemleri”, 
(Çev. Hamdi Can Tuncer), Cogito Osmanlılar Özel sayısı, sy.19, Yaz 1999, s.115.



112 U l U s l a r a r a s ı  K a f K a s  G ö ç l e r i  V e  e t K i l e r i  s e m p o z y U m U

birlikte bulunuyordu5. Sancakbeyliğini elinde bulunduran aile üyelerine bazı 
imtiyazlı zeamet ve tımarlar tevcih ediliyordu. Yine bu tür sancaklarda tahrir 
yapılır, tımar sistemi uygulanır ve adlî meseleleri çözmekle görevli kadı tayin 
edilirdi6. Kendilerine yurtluk-ocaklık arazi tevcih edilen beyler bu toprakların 
resmî sahibi sayılmadıklarından araziyi satamaz, bağışlayamaz, vakfedemez-
lerdi. Yurtluk-ocaklık sancakların beyleri miras yoluyla başa geçmekte ve asıl 
yöneticinin seçimi nüfuz sahibi liderlere bırakılmaktaydı. Beyin erkek evladı 
bulunmuyorsa aynı ailenin farklı kolundan bir başkası idareci olabiliyordu. 
İdarecilerin seçiminde bölgedeki ahali, ehl-i örf ve ehl-i şer idareciler ile san-
cağın bağlı bulunduğu eyalet valisinin teklifleri etkili oluyordu. Beylerin gö-
revden alınması ve atanması beylerbeyi arzı sonrası divan-ı hümayun onayı ile 
yapılmaktaydı. Ocaklık sancaklar gerekli görülmesi durumunda birden fazla 
kişinin tasarrufunda da olabiliyordu7. 

Gürcistan’da ocaklık sancakların sayıları ve bağlı bulundukları eyaletler 
zaman zaman değişse de bu tür sancakların büyük çoğunluğu Trabzon ve 
Çıldır (Ahıska) eyaletlerinde bulunuyordu. Kanunî devrinde eyalete bağlı 
Pertekrek, Livane, Nısf-ı Livane ve Şavşat Sancakları yurtluk-ocaklık statü-
sündeydi8. 1631-1632’de Macahel, Acara-i Ulya ve Acara-i Sufla sancakları da 
yurtluk-ocaklık sancaklara eklenmiştir9.  1653’de üç sancak yurtluk-ocaklık 
statüsündeydi10. 1673-1740 tarihleri arasında mevcut sancaklara Oltu, Arda-
nuç, Posov, Acara, Ahılkelek ve Namervan sancakları da eklenmiştir. 1682-

5 Orhan Kılıç, “Yurtluk”, DİA, C.43, İstanbul 2013, s.614-615; Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanun-
nâmeleri veHukukî Tahlilleri, 4.Kitap Kanunî Devri Kanunnâmeleri, I.Kısım Merkezî ve UmumîKanun-
nâmeler, Fey Vakfı Yayınları, İstanbul 1992, s.476-477; Birçok eserde de benzer tanımlar tekrar-
lanmıştır. Aynî Ali Efendi, Kavânin Al-i Osman Der-Hülâsa-i Mezâmin-i Defter-i Dîvân, İstanbul 
1280, s.29; Sofyalı Ali Çavuş Kanunnâmesi, (Haz. Midhat Sertoğlu), Marmara Üniversitesi İlahiyat 
Vakfı Yayınları, İstanbul 1992, s.32; Bayram Kodaman, “Osmanlı Devrinde Doğu Anadolu’nun 
İdârî Durumu”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, C.1, (1986), s.15-16.

6 Mehmet Ali Ünal, “XVI. Yüzyılda Çemişgezek Sancağı-İdarî Yapısı-”, Osmanlı Araştırmaları, 
XII, İstanbul 1992, s.375-385.

7 Orhan Kılıç, “Ocaklık Sancakların Osmanlı Hukukunda ve İdarî Tatbikattaki Yeri”, Fırat Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.11, sy.1, Ocak 2001, s.257-274; Orhan Kılıç, “Ocaklık”, DİA, 
C.33, İstanbul 2007, s.317-318; Mehmet İnbaşı, “XVIII. Yüzyılda Bitlis Sancağı ve İdarecileri”, 
Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, sy.33, Erzurum 2007, s.243-246; Ünal, “XVI. 
Yüzyılda Çemişgezek Sancağı-İdarî Yapısı”, s.367-390; Orhan Kılıç, “Yurtluk-Ocaklık ve Hü-
kümet Sancakları Üzerine Bazı Tespitler”, OTAM, sy.10, Ankara 1999, s.119-137.

8 Kılıç, “Ocaklık Sancakların Osmanlı Hukukunda ve İdarî Tatbikattaki Yeri”, s.1-20; İnbaşı, 
“XVIII. Yüzyılda Bitlis Sancağı ve İdarecileri”, s.243-246.

9 Şerafettin Turan, “XVII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunun İdarî Taksimatı (H. 1041/M. 1631-
1632 Tarihli bir İdârî Taksimat Defteri) ”, Atatürk Üniversitesi 1961 Yıllığı, Ankara 1963, s.210-227.

10 Sofyalı Ali Çavuş Kanunnâmesi, s.36.
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1700 tarihleri arasında yirmi iki sancaktan on beşi yurtluk-ocaklık, 1717-1730 
arasında ise yirmi sancağın altısı bu statüdeydi.11 1740’ta on beş sancağın ta-
mamı ocaklık statüsündeydi. 1750-1800 yılları arasında sayı azalmıştır. Bu ta-
rihlerde Çıldır eyaletinin yirmi bir sancağından altı sancağı ocaklık, biri ise 
malikâne olarak tasarruf ediliyordu12. Zaman zaman Batum sancağı da yurt-
luk-ocaklık statüsüne ekleniyordu13. Bu sayılar bize statülerin merkezin tutu-
muna göre değiştiğini göstermektedir. Ayrıca, yurtluk-ocaklık suretiyle san-
cak tevcih edilmemiş olması yurtluk-ocaklık statüde arazi tasarruf edilmediği 
anlamına da gelmemektedir. Sancak altında bu çeşit arazi tasarruf şekli de 
olabilmektedir. Nitekim bölgede yurtluk-ocaklık tasarruf biçiminin köy teme-
linde yaygın olduğu görülmektedir. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında büyük kısmı Trabzon ve Çıldır eyaletlerine bağlı 
sancakların ve arazilerin önemli bir kısmı yurtluk-ocaklık adı altında bazı ai-
lelerin tasarrufunda bulunuyordu. Merkezî idarenin tanıdığı imtiyazlar saye-
sinde yurtluk-ocaklık idaresi Tanzimat devrine kadar devam etti. 1833 yılından 
itibaren merkezî idare, merkezîleştirme politikaları gereği yurtluk-ocaklık ta-
sarruf biçimlerini kaldırmaya girişmiştir. Bu amaçla taşradaki idareciler tarafın-
dan kaldırılmasına yönelik layihalar hazırlanarak Maliye Nezareti ve Meclis-i 
Vâlâ’ya sunulmuştur. Kendisinden görüş sorulanlar arasında bulunan Çıldır 
Beylerbeyi Ahmet Paşa, Kars ve Çıldır eyaletlerinde bulunan toprakların gelir-
lerinin üçte ikisinin Mansure hazinesine aktarılmasını, kalanının da hayat boyu 
tasarruf sahiplerine verilmesini teklif etmiştir14. Ancak bu teklif oluşabilecek 
tepkilerden dolayı ihtiyatlı karşılanmıştır15. 

Yurtluk-ocaklık topraklarının statüsünün kaldırılması tasarısı, tasarruf 
sahiplerini huzursuz etmeye yetmişti. Beyler kısa sürede tepkilerini göster-
meye başladılar. Temmuz 1845 tarihinde Kars ve Çıldır’da Tanzimat’a karşı 

11  Fahameddin Başar, Osmanlı Eyâlet Tevcihâtı ( 1717-1730), Ankara 1997, s.22,121,123,125.
12 Turan, a.g.m., s.210-227; Akgündüz, a.g.e., 4, s.529-553; Orhan Kılıç, 18. Yüzyılın İlk Yarısında 

Osmanlı Devleti’nin İdarî Taksimatı-Eyalet ve Sancak Tevcihatı, Elâzığ 1997, s.45-86; Sofyalı Ali 
Çavuş Kanunnamesi, s.36; Eyaletin yurtluk-ocaklık durumu ve idarecileri hakkında geniş bilgi 
için bkz. Mehmet İnbaşı, “XVIII. Yüzyılın İkinci Yarısında Çıldır Eyaleti ve İdarecileri”, Ata-
türk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C.7, sy.1, (2006), s.77-94.

13 Orhan Kılıç, “XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Trabzon Eyaleti’nin İdarî Taksimatı ve Tevcihatı”, 
Trabzon Tarihi Sempozyumu (Trabzon 6-8 Kasım 1998), Bildiriler, Trabzon 1999, s.181, 190-191.

14 BOA, HAT, 490/24028-C, 3 Z 1250/2 Nisan 1835.
15 BOA, HAT, 490/24028-B, 29 Z 1250/28 Nisan 1835; BOA, HAT, 490/24028-A, 29 Z 1250/28 Nisan 

1835; Fatih Gencer, “Merkezileşme Politikaları Sürecinde Yurtluk-Ocaklık Sisteminin Değişi-
mi”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları Dergisi, C.30, sy.49, 
(2011), s.82.
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hoşnutsuzluğun giderek arttığı, yurtluk-ocaklık sahibi beylerin uygulamalara 
karşı birlikte hareket ederek Erzurum’a yürüme kararı aldıkları haberleri ge-
liyordu16. Huzursuzlukların artarak bir isyana dönüşme ihtimalinden dolayı 
merkez bir süreliğine uygulamadan vaz geçmek zorunda kalmıştır17. 

1268/1851’de yurtluk-ocaklık sisteminin tasfiyesine yeniden başlanmıştır. 
Bu amaçla Çıldır sancağındaki yurtluk-ocaklık köyleri tasarruf eden otuz beş ki-
şinin arazilerine el koyularak sahiplerine hisse oranları derecesinde aylık tahsis 
edilmişti18. Genel geçer kaide belgelerde “mezkûr yurtluk ocaklığın nizâmı vechle 
cânib-i hazineden zabtıyla şehriye mikdarı hasılâtı olan sâlifü’z-zikr yüz otuz beş kuru-
şun evlâda meşrût olmak ve nesli mutasarrıf oldukda âhire verilmeyub hazine-mande 
edilmek üzere maâş” verilmesi olarak ifade ediliyordu19. Maaşların tespitinde de 
“hazineden zabtıyla hasılâtı vak’asına göre mukabilinde mûma ileyhâya münasib mik-
dar maâş tahsis ve itâsı” esastı20. Bir kısım yurtluk-ocaklık sahipleri ise isteklerine 
bağlı olarak kaza müdürlüklerinde istihdam edilmişlerdir. Çıldır ve Trabzon 
eyaletinde böyle birçok örneğe rastlamak mümkündür21. Uygulamanın yeniden 
başlamasıyla birlikte Macahel ve Livane kazalarında yurtluk-ocaklık hisse sahi-
bi Mehmet Bey’in arazisi 17 Ramazan 1276/8 Nisan 1860 tarihinde zapt edilmiş, 
hisse bedellerinden onda bir masraf düşüldükten sonra, kalan miktarın aylığa 
isabet eden 235 kuruşu maaş olarak bağlanmıştır22. El konulan yurtluk-ocaklık 
hisseler başlangıçta yalnızca erkek çocuklara geçerken Arazi Kanunnamesinde 
yapılan değişiklikle kız çocuklara da hisse verilmeye başlanmıştır. 

Tasfiye süreci birdenbire bitmemiş, sorun XIX. Yüzyılın sonuna kadar tam 
olarak çözülememiş, hatta XX. yüzyılda da tazeliğini devam ettirmiştir. Yapılan 
bu değişikliklerle yurtluk-ocaklık düzenine son verme sürecine girilmiştir. An-
cak yurtluk-ocaklık sistemi ve tasarruf sahipleri tam olarak tasfiye edilmeden 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı başlamıştı. 

16 BOA, İ.MSM., 49/1232-13, 19 B 1261/24 Temmuz 1845; BOA, MVL., 3/20-14, 11 N 1261/13 
Eylül 1845.

17 BOA, İ.MSM., 49/1233-2, 25 Ş 1261/29 Ağustos 1845; Trabzon’da da bir süre ertelenmiştir. 
BOA, MVL., 22/35, 8 Ra 1264/14 Şubat 1848.

18 BOA, İ.MVL., 303/12420-2, 19 N 1270/15 Haziran 1854.
19 BOA, MVL., 596/78, 26 Ş 1286/30 Kasım 1869; başka bir örnek için bkz., BOA.A.MKT.MHM., 

27/18, Tarihsiz; “Karyelerin zabtıyla bedel-i senevîsine mukâbilkendilerine bâ-irade-i seniyye tahsis 
kılınmış olan maâşlar” BOA, A.AMD., 85/63, Tarihsiz; BOA, A.MKT.MVL., 92/9, 5 Ra 1274/24 
Ekim 1857.

20 BOA, A.MKT.MHM., 38/81, Tarihsiz; Başka bir örnek için bkz. BOA, İ.MVL., 429/18880, 10 Ş 
11276/4 Mart 1860; başka benzer örnek için bkz. BOA, BEO., 3991/299272, 21 Ka 1327/3 Ocak 1912.

21 Takvim-i Vekayi, Def’a.238, 3 Muharrem 1258, s.2.
22 BOA, İ.DH., 454/30071, 6 N 1276/29 Mart 1860.
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1877-1878 RUS-OSMANLI SAVAŞI VE HANEDAN AİLELERİN GÖÇÜ

Savaşın ardından başlayan göç sürecinde göç etmek arzusunu dile geti-
ren bazı yurtluk-ocaklık ümera aile fertleriyle yerleşmelerine izin verilmesine 
dair taleplerini yazdıkları arzuhallerle belirtiyorlardı. Arzuhallerinde kolaylık 
sağlanması ümidiyle devlet nezdinde eski itibarlarını hatırlatma ihtiyacı hisse-
derek yurtluk-ocaklık hanedan ailesine mensup olduklarını özellikle vurgulu-
yorlardı. Arzuhallerine duygusallık içeren bir girişle başlıyorlardı. Ardından 
topraklarının içinde bulundukları durumdan bahisle başlarına gelenlerin mey-
dana getirdiği sarsıntıya değiniliyordu. Böyle bir arzuhalde Batum hanedanın-
dan Feyzullah oğlu Ali Efendi başından geçen safahatı yaptığı hizmetleri ha-
tırlatarak anlatmış, ardından da yardım talebinde bulunmuştu. Arzuhale göre 
Ali Efendi 1275-1293 yılları arası devlet hizmetinde bulunmuş, gönüllü olarak 
savaşa katılmış, savaşın yenilgi ile sonuçlanması üzerine toplam bin nüfustan 
oluşan beş altı köy ahalisiyle birlikte göç ederek İzmit’e gelmişti. Ali Efendi bu 
hizmetlerine karşılık anne-babasının yaşlılığı ve yedi çocuğunun eğitimini ge-
rekçe göstererek yardım talebinde bulunuyordu23. Livane ümerasından Tevfik 
Bey ise çok yüksek görevler istemiyordu. Emlak ve memuriyetini terk ederek 
geldiği Osmanlı topraklarında göçmenlikten kaynaklanan zorlu hayat şartların-
dan kurtulmak istiyordu. İsteği Osmanlı ordusunda istihdam edilmekti. Görev 
almak için yazdığı arzuhalde geçmişte devlet adına sadıkane hizmetlerini hatır-
latarak içinde bulunduğu zor durumu özetlemekteydi24. Duruma örnek teşkil 
eden kişilerden birisi de Sancakbeyzâde Hüseyin Hüsnü Efendi idi. Kendisi sı-
rasıyla Lazistan sancağı kaymakam vekâleti, Meclis-i Tahkik azalığı, İcareteyn, 
Hopa ve Torul kazaları kaymakamlığı görevlerinde bulunmuştu. Savaşın çık-
ması üzerine Batum’a dönerek yerli milis kuvvetlerini örgütlemişti. Bu hizmet-
lerinden dolayı Batum kumandanı Derviş Paşa kendisini Livane kaymakamlığı 
ve milis kuvvetleri kumandanlığıyla görevlendirilmişti. Savaş sonrasında da 
bölgeden gerçekleşen göçü organize etmişti. Bu görevlerinin ardından kendisi 
de Batum’daki arazilerini satarak göçe katılmış ve İstanbul’a gelmişti. Hüseyin 
Hüsnü Efendi bütün bu hizmetlerine karşılık Batum’dan geldiği tarihten itiba-
ren aylık üç bin kuruş maaşının ödenmesini veya denk gelen bir mutasarrıflık 
görevine atanmasını istemiştir25. 

İstekleri kabul edilen aileler devlet tarafından kendilerine gösterilen yer-
lere iskân ediliyordu. Ardından yurtluk-ocaklık sahiplerinin maaş ödemeleri 
iskân edildikleri vilayetlere aktarılıyordu. Yurtluk-ocaklık maaş hisselerinden 

23 BOA, Y.PRK.AZJ., 22/31, Tarihsiz.
24 BOA, Y.MTV., 43/112, 28 Mayıs 1306/9 Haziran 1890.
25 BOA, ŞD., 1958/3, 19 B 1312/15 Ocak 1895.
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yararlanabilmek için Rusya’dan üç yıl içinde göç etmek gerekiyordu26. Keskim 
ümerasından Meded Beyzâde Derviş Bey’in torunu Sakine’nin maaşı ölümüy-
le birlikte Tokat’ta bulunan oğlu Kadri ve kızları Sadiye, Sekine, Aişe ve Kad-
riye’ye aktarılmıştı27. Yine Batum hanedanından Hüseyin Hüsnü Bey’in oğlu 
Salih Bey’in Canik’e gelip yerleşmesi üzerine ödemeler bu sancak tarafından 
yapılmaya başlamıştı28. 

Göçmen yurtluk-ocaklık sahiplerinin genel durumu yardıma muhtaç bir 
görüntü arz ediyordu. Örneğin, Batum hanedanından Mehmet Ali, Raşit, 
Yusuf ve Süleyman Beyler yerleştikleri Çarşamba’da Batum’daki arazi gelir-
lerinden yararlanamadıklarından geçim darlığına düşmüşlerdi. Bu sebeple 
İstanbul’a bir dilekçe yazarak ya diğer hanedan mensupları gibi maaş bağlan-
masını, ya da arazilerine sahip çıkmak üzere Batum’a geri gitmelerine izin ve-
rilmesini talep etmişlerdir. Meclis-i Vükela’da yapılan görüşmede meselenin 
birinci derecede hukukî olduğu sonucuna varılarak adliyeye başvurmaları 
istenmiş, ancak adliye hukukî gerekçelerle yardım isteğini olumsuz karşıla-
mıştır29. Göçmen ümeranın kazançlarını devlet vazifesinden değil de hiç alışık 
olmadıkları şekilde piyasadan elde etmeye çalışmaları toplumsal statülerinde 
aşağıya doğru seyreden belirgin bir düşüşe sebep olmuştur. Çoğu gönülsüzce 
de olsa değişime boyun eğmek zorunda kalıyorlardı. Bu duruma işaret eden 
birçok aile mevcuttu. Bunlardan bazılarını örnek vermek durumun anlaşılma-
sına yardımcı olacaktır. Çıldır hanedanından Mehmed Bey’in kızı Müzeyyen 
İstanbul’a gelmiş, Fatih yangınında evi yanmış, beş kişilik ailesiyle yurtluk-o-
caklık hissesiyle geçinemediğinden arzuhal yazmıştır. Bunun üzerine kendisi-
ne diğer göçmenlere yapıldığı gibi yardım yapılmıştır30. Batum hanedanından 
Sefer Bey kızı Firuze de geçim zorluğu çekenler arasındaydı. Onun hikâyesi 
daha farklıydı. Kardeşi Hamid Bey’in şehit düşmesinin ardından Trabzon’a 
göç etmişti. Burada kocası Çürüksulu Ali Paşa’nın kendisini boşaması üzerine 
ortada kalmıştı. Bunun üzerine İstanbul’a arzuhal yazarak maaşının artırılması 
talebinde bulundu. Tensikat-ı Maaş Kararnâmesi hükmünce hazineden yeni-
den maaş tahsisi mümkün olmadığı, bunun yanında belediyeden ödenen maaş 
çok az olduğundan yetmeyeceği gerekçesiyle Meclis-i Vükela kararıyla aylık 
500 kuruş maaş bağlanmasına karar verilmiştir31. Firuze Hanım çabalarına 
bundan sonra da devam etmiş, Trabzon belediyesine kendisine bir arsa veril-

26 BOA, ŞD., 1958/3, 19 B 1312/15 Ocak 1895.
27 BOA, BEO., 4423/331662, 5 Temmuz 1332/18 Temmuz 1916.
28 BOA, ŞD., 1958/3, 19 B 1312/15 Ocak 1895.
29 BOA, DH.MKT., 407/48, 13 S 1313/4 Ağustos 1895.
30 BOA, İ.DUİT., 118, 7 L1337/6 Temmuz 1919.
31 BOA, MV., 5, 4 M 1303/13 Ekim 1885.
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mesi için başvuruda bulunmuş, ancak olumsuz cevap almıştır. Bunun üzerine 
İstanbul’a arzuhal yazmıştır32. 

Ümeranın ikametlerinin sağlanmasına da hassasiyet gösterildiği anlaşılı-
yor. Bu amaçla bazen ev satın alınarak tahsis edildiği, bazen tamir yaptırıldığı, 
bazen arsa temin edildiği görülmektedir. Kendilerine tahsis edilen düşük maaş 
oranları adeta devleti mesken temin etmeye mecbur bırakıyordu. Çıldır hane-
danından Amasya’ya yerleştirilen Hüseyinbeyzâde Nureddin Bey halinin peri-
şaniyetini ileri sürerek Saraydüzü’nde arsa verilmesini istemiştir33.  İskân edi-
len göçmenler yer yer yerli ahali ile özellikle arazi sorunlarından kaynaklanan 
çeşitli sorunlar yaşamışlardır. Örneğin, Sahlaze kabilesinin reislerinden Hasan 
ve kardeşi Hüseyin’in Fatsa’ya gelerek yerleşmesi, bölgede bulunan Gürcü eş-
kıyayı cesaretlendirmiş, Batum’dan gelirken toplanmayan Martini tüfeklerin de 
ellerinde bulunması sebebiyle büyük karışıklıklara sebep olmuşlar, yerli aha-
liyle çatışmaya girmişlerdi. Sahlaze kabilesi reisleri “ashab-ı servetden” olduk-
larından daha büyük karışıklıklara sebep olmadan aileleriyle birlikte Konya 
vilayetine gönderilmeleri kararlaştırılmıştır34. 

Sadece yapılan yardımlar vazife, maaş ve mesken tahsisiyle de sınırlı değil-
di. Yardımlar farklı şekillerde tezahür edebiliyordu. Osmanlı idaresi imkânlar 
elverdiği ölçüde göçmen ümeranın ihtiyaçlarını ve isteklerini karşılamaya gay-
ret göstermiştir. Bu kapsamda Muhtacîn maaşına bağlanan göçmen hanedan 
mensupları da bulunuyordu. Ertuğrul Sancağına yerleşen Batum hanedanın-
dan Hamidbeyzâde Murad Bey’e ihtiyacından dolayı aylık iki yüz otuz dokuz 
buçuk kuruş Muhtacîn maaşı bağlanmıştı35. Ne yazık ki devletin malî açıdan 
zor durumda bulunduğu bir sırada bütün isteklere olumlu cevap verebilmesi 
mümkün değildi. 

Göçmen ümera için uygun görev ve maaş tahsisinde, devletin malî şartları 
sebebiyle bazı küçük aksamalar olsa da büyük sıkıntılar yaşanmamıştır. Hazi-
nenin zor durumda bulunması sebebiyle zaman zaman yurtluk-ocaklık hisse 
ödemelerinde Tensikat-ı Maaş Kararnamesi kapsamında kısıntıya gidilmiştir. 
Ancak maaş hisselerinin indirilmeleri önemli tepkilere yol açmıştır. Livane’den 
Hüdavendigar vilayetine göç eden İbrahim Hakkı düşürülen maaş hisselerinin 
eski haline çıkarılması için talepte bulunmuştur36.  Yine, Çürüksulu Eminbeyza-

32 BOA, DH.MKT., 1413/55, 18 B 1304/12 Nisan 1887.
33 BOA, DH.MKT., 1738/85, 15 Za 1307/2 Temmuz 1890.
34 BOA, DH.MKT., 1854/84, 24 Zilhicce 1308/31 Temmuz 1891; BOA, DH.MKT., 1848/31, Gurre-

Ca 1308/13 Aralık 1890.
35 BOA, DH.MKT., 439/38, 17 M 1313/10 Temmuz 1895.
36 BOA, DH.MKT., 69/39, 20 B 1311/27 Aralık 1894.



118 U l U s l a r a r a s ı  K a f K a s  G ö ç l e r i  V e  e t K i l e r i  s e m p o z y U m U

de Arslan Bey’e tahsis edilmiş aylık maaşının 1/5 miktarının aşağı düşürülmesi 
üzerine yapılan itirazlar sonucu düşürülen kısım Şura-yı Devlet kararıyla yeni-
den geri ödenmeye başlanmıştır37.  Başka bir örnekte, Çürüksulu İsmail beyzâ-
de Hacı Rüşdü Bey’in maaşının önemli oranda kesintiye uğratılması kendisini 
zor durumda bırakmıştır. Bunun üzerine karara itiraz etmiştir38. Bu dönemde 
indirimin genel bir rahatsızlık oluşturduğu yazılan arzuhallerden anlaşılmak-
tadır. Livaneli Dursun beyzâde Mustafa Şükrü Bey’in torunu Nigar’ın Bursa 
sancağına havale edilmiş olan maaşının 1/5 miktarı kesintiye uğratılmıştır. Bu-
nun üzerine taraflar itiraz ederek iadesini istemişlerdir. Bu itiraz üzerine alı-
nan karar doğrultusunda kendilerine eski maaş ödenmeye başlamıştır39. Diğer 
bir örneğimiz olan Çürüksulu Osman Paşa da savaşın ardından Trabzon’a göç 
etmiş, burada kendisine günlük 100 kuruş maaş tahsis edilmişti. Ancak bütçe 
zorunlulukları gereği kendisine ödenen aylık maaşı 2000 kuruşa indirildi. Bu 
durumdan rahatsız olan Osman Paşa eski miktar üzerinden ödeme yapılma-
sı için arzuhal sunmuştur40. Yurtluk-ocaklık maaşlarının ödenmesinde zaman 
zaman aksamalar da ortaya çıkıyordu. Ahısha ümerasından Hasan Tahsin ve 
ammizâdesi Mehmed Ali Efendiler babalarının vefatıyla kendilerine ödenmesi 
gerekli maaş hisselerinin ödenmemesi üzerine arzuhal yazmak zorunda kal-
mışlardı. Bunun üzerine devlet mahallî memurlara geciktirilmeksizin ödeme 
yapılması talimatı vermiştir41. 

Göçmen ümera için tahsis edilen maaşlarla ilgili önceden belirlenmiş kesin 
hükümler yoktu. Genellikle maaş miktarları senelik toprak gelirlerinin aylara 
bölünmesiyle belirlenmiştir. Ancak maaşlar hisselerin çokluğundan olsa ge-
rektir ki ailelerin geçimini sağlamakta yetersiz kalıyordu. Çürüksu ümerasın-
dan İsmail beyzâde Reşid Bey maaşının yetmediğini, eski memleketinde sahip 
olduğu çiftlik ve arazinin bol olduğunu, Rusya’nın bölgeyi almasıyla bunları 
kaybettiğini gerekçe göstererek yurtluk-ocaklık hissesinin iyice artırılması is-
teğinde bulunmuştur. Bunun üzerine maaşın 1/5 kesintisinden vazgeçilmişti42. 
Miras kalan maaşlar ise İslam miras hukukuna göre bölünüyordu. Batum hane-
danından Hasan Paşa’nın Bursa’da vefatı üzerine yurtluk-ocaklık hissesinden 

37 BOA, BEO., 519/38919, 16 Ca 1312/14 Kasım 1894.
38 BOA, DH.MUİ., 43/1.8, 11 Ts 1325/24 Kasım 1909.
39 BOA, BEO., 145/10806, 5 B 1310/23 Ocak 1893; Yine başka bir örnekte Amasya malından maaş 

alan Livane göçmenlerinden Ali Beyzade Mehmet Ali Bey’in 1/5 hissesinin diğerleri gibi ken-
disine ödenmesini istemesi üzerine isteği gerçekleştirilmiştir. BOA, ŞD., 313/29, 16 Za 1303/14 
Eylül 1886.

40 BOA, DH.MKT., 42/16, 7 Za 1310/21 Haziran 1893.
41 BOA, BEO., 1020/76452, 13 Ca 1315/; BOA, ŞD., 2675/14, 8 N 1314/10 Şubat 1897.
42 BOA, ŞD., 2905/29, 23 B 1299/10 Haziran 1882.
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kalan iki bin yedi yüz kuruş maaşın bin kuruşu kayd-ı hayat şartıyla hanımı 
Nezaket ile beş yüz kuruşu Refika’ya tahsis edilmiştir43. Başka bir örnekte, La-
zistan ümerasından Mustafa Bey’in ölümüyle kızı Gülefşan’a intikal eden aylık 
166 kuruş maaş hissesi onun da ölümüyle hanımına intikal ettirilmiştir44. Yine 
Batum hanedanından Mehmed Tosun Beyzâde Mustafa Şükrü ve Tosun Bey’in 
torunu Nigar’a yurtluk-ocaklık hisseleri Bursa’ya geldikten sonra da ödenmeye 
devam edilmiştir45. Mustafa Şükrü Bey’in ilginç bir geçmişi ve göç hikâyesi de 
vardır. Livaneli Mustafa Şükrü Bey 1295/1878-1879 yılından itibaren Rus milis 
kuvvetlerinde görev yapmış, daha sonra bir yolunu bularak Bursa’ya göç etmiş-
tir. Burada birikmiş yurtluk-ocaklık maaşının kendisine ödenmesi isteğinde bu-
lunmuştur. Ancak, yalnızca Rusya’dan göç tarihi olan Haziran 1294/1877-1878 
tarihinden itibaren birikmiş maaşının ödenmesi gerçekleştirilmiştir46. Savaştan 
çok sonraları da kendilerinin yurtluk-ocaklık hissesinden istihkakı olan maaş 
hisselerinin ödenmesine aksatılmadan devam edilmiştir. Batum hanedanından 
Sancakbeyzâde Salih beyin kızı Fatıma’nın vefatıyla boş kalan maaşı oğlu Sey-
feddin ile kızları Naciye ve Sadiye’ye tahsis edilmiştir. Miras paylaşımı 1/3 şek-
linde İslam miras hukukuna uygun şekilde yapılmıştı. Buna göre oğula yirmi 
iki buçuk kuruş, kızlara ise on birer kuruş maaş tahsis edilmiştir47. 

Bazı ümera mensupları ise maaş yerine görev isteğinde bulunuyordu. Bir 
vazifeye atanma ümera için Osmanlı devlet kapısının ardına kadar açılması an-
lamına geliyordu. Böyle bir örnekte, Çürüksu hanedanından Murad Bey dev-
lette geçerli olan himaye sitemini devreye sokarak yardım talebinde bulunuyor-
du. Murad Bey savaşın ardından ailesiyle birlikte İstanbul’a göç etmek zorunda 
kalmış, burada geçim zorluğu çekmişti. İşkodra Valisi Bahri Paşa “Murad bey 
kulları sâir Çürüksu kazası beyleri gibi olmayub doğrudan doğruya devlet-i ebed-müd-
det saltanatı seniyyelerine dâima ibraz-ı sadakat eyleyen ve mesele-i zâilede asâkir-i 
muâvene kaymakamlığıyla Batum ordu-yı hümayûnlarına iltihak” edenlerden oldu-
ğundan açığa alınan Konya merkez tabur ağası Tahsin Efendi’nin yerine atan-
ması iltimasında bulunmuştu. Bu iltimas sonuç vermiş ve Murad Bey bu göreve 
atanmıştır48. 

43 BOA, İ.ML., 70/10, 19 M 1324/15 Mart 1906.
44 BOA, ŞD.2992/15, 20 Ta 1314/1 Kasım 1898.
45 BOA, BEO., 178/13328, 18 Mart 1309/30 Mart 1893.
46 BOA, BEO., 139/10402, 4 Ks 1308/16 Oocak 1893.
47 BOA, BEO., 4089/306661, 12 L 1330/24 Eylül 1912; Yine Şavşat ümerasından Süleyman beyza-

de İbrahim Beyin yurtluk ocaklık hissesi de benzer miras oranlarına göre taksim edilmiştir. 
Buna göre oğlu Mehmed Şerif Beye 81,5 kuruş, kızları Gülefruz, Gülçehre ve Seher’e ise kırkar 
kuruş ödeniyordu. BOA, BEO, 1951/146286, 29 Ta 1318/11 Kasım 1902; BOA, İ.ML., 10/86, 6 L 
1311/13 Nisan 1894; BOA, Y.A.RES., 112/40, 28 M 1319/17 Mayıs 1901.

48 BOA, Y.MTV., 35/114, 14 S 1306/20 Ekim 1888.
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Göçmen ümeranın tayinlerinde bazı hususlara özen gösterilmiştir. Tayin-
lerde ümeranın tecrübe ve yeteneklerine bakılarak atamaların yapıldığına dair 
önemli oranda örnek mevcuttur. Atamalarda kendi memleketlerinde bulun-
dukları görevlerle örtüşmesine, bu sağlanamadığı takdirde en azından o göreve 
yakın veya benzer bir göreve getirilmesine dikkat ediliyordu. Örneğin, Batum 
hanedanından Şerif Bey’in eski görevine denk bir nahiye müdürlüğüne veya 
başka bir göreve atanması düşünülmüştür49. Ancak, eski görevleri ve dil ye-
tenekleri göz önünde bulundurularak Sinop muhacirini iskân memuriyetinde 
istihdam edilmesi uygun görülmüştür50. Maaş istemeyip yalnızca rütbe iste-
yenler de vardı. Çürüksu hanedanından Hafız Receb Efendi göç ettikten sonra 
Bursa’da iki yıl Bursa Müderrisliği görevinde bulunmuş, daha sonra Fatih ci-
varında Karadeniz Tetimme-i Hamise müderrisliği görevine atanmıştı. Kendisi 
maaş istemiyordu. Receb Efendi “Batum sancağı hanedân ve ümerâsının her birer-
leri münasib mikdar maâş ve nişanlarla taltif buyurulmuş oldukları halde dâileri şu 
iltifat-ı mekârim ayat-ı şahâneden mahrûm olub akran ve emsâlim meyanında me’yus 
ve mahzûn kalmışımdır. Lütfen ve ber vechi ma’rûz sebkat eden hidemat-ı mebrûre-i 
dâiyaneme mükâfaten dâilerinin dahi hiç olmaz ise beşinci rütbeden bir kıt’a nişan-ı 
zi-şanıyla seniyye-i dâiyanem tezyin buyurularak mazhar-ı iltifat” buyurulması iste-
ğinde bulunmuş, isteği yerine getirilmiştir51. Yine Batum hanedanından Murad 
ve Haydar Bey Rusya tarafından rütbe ve maaş vaadinde bulunulmasına rağ-
men göç ederek Bursa’ya yerleşmişlerdir. Batum’da on bin liralık emlakları el-
lerinden çıkmasına ve zor durumda bulunmalarına karşın yardım yerine nişan 
talebinde bulunmuşlardı. Bunun üzerine daha önce Istabl-ı Amire Müdürlüğü 
payesi sahibi Murad Bey ve rütbe-i saniye sınıf-ı sanisi rütbesine sahip Haydar 
Bey’e sınıf-ı mütemayiz tevcihi, kardeşleri Hasan Bey’e ise Mirü’l-ümeralık rüt-
besi verilmiştir52. 

Çoğu ümera talip oldukları görevi devlet tarafından yapılacak çağrıyı bek-
lemek yerine bizzat takip etmek eğilimindeydi. Bu atanma süresini mümkün 
mertebe hızlandırmak kaygısının eseriydi. İçinde bulundukları olumsuz maddî 
koşullar onları böyle davranmaya mecbur bırakıyordu. Bu şekilde bulunduk-
ları çevrede idarî pozisyonlarda bir boşalma meydana geldiğinde arzuhaller 
devreye sokuluyordu. İdarî kadrolarda uygunluk veya boşalma olduğunda 
göçmen ümera kendilerine en uygun vazifelere yerleştirilerek maaş tahsis edi-
liyordu. Maaşlar, bazen vazife karşılığı, bazen de muhtaçlık derecesine göre 
doğrudan bağlanabiliyordu. Arzuhallerde uzun bir sergüzeşt-i hayat yazılarak 

49 BOA, DH.MKT., 1166/42, 25 M 1325/10 Mart 1907.
50 BOA, DH.MKT., 1166/42, 15 Ra 1325/28 Nisan 1907.
51 BOA, Y.PRK.MŞ., 3/49, 2 B 1306/4 Mart 1889.
52 BOA, İ.DH., 860/68859, 22 L 1298/16 Eylül 1881.
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devlete edilen hizmetler, varsa cedlerinden şehit olanlar ve devlete sadakatin 
özellikle ön plana çıkarıldığı dikkati çekmektedir. Batum hanedanından Ha-
mid Beyzâde Hasan Rıza Paşa otuz kişiden oluşan hane halkıyla geçim sıkıntısı 
çektiğini hatta ev kiralarını ödemekte zorluk çektiğini bahane ederek mutasar-
rıflığa tayinini istemiştir. Bu istek açıkta çok devlet adamının bulunduğu gerek-
çesiyle reddedilerek birinci sınıf kaymakamlığa tayin teklifinde bulunulmuş, 
ancak kendisinin aile halkının çokluğunu bahane ederek Çürüksulu Ali Paşa 
gibi yüksek maaş tahsisini ısrarla talep etmesi üzerine Meclis-i Vükela kararıyla 
üç bin kuruş maaş bağlanmasına karar verilmiştir53. Yine Batum hanedanından 
Sancakbeyzâde Hüseyin Hüsnü Bey Batum’un Rusya’ya terkinden dolayı zor 
durumda kaldığını, geçinmekte zorluk çektiğini ve yurtluk-ocaklık hisse karşı-
lığı ödenen maaşın geçimi için yeterli olmadığını, bu sebeple maaşının üç bin 
kuruşa çıkarılması veya bir mutasarrıflığa atanmasını talep etmiştir54. Hüseyin 
Bey’in mutasarrıflığa atanma isteği hazinenin içinde bulunduğu durum ve ken-
disinin daha önceden kaymakamlık görevinde bulunması gerekçe gösterilerek 
reddedilmiştir. Bunun yerine Aydın Vilayetine bağlı Tire kaymakamlığı teklif 
edilmiştir55. Zor durumda olduğu anlaşılan Hüseyin Hüsnü Bey bir süre sonra 
ödemesi geciken ve biriken maaşlarının isteğe göre ay ay veya toptan ödenme-
sini istemiştir56. 

Yurtluk-ocaklık karşılığı maaş hissesinin miras olarak yabancı uyruklu 
özellikle de Rus vatandaşı olan kişilere ödenip ödenmeyeceği ise önemli bir 
sorun olarak kalmıştır. Sorun ilk defa Livane kazası hanedanına maaş tahsisin-
de karşımıza çıkmaktadır. Livane kazası hanedanından Mustafa Şükrü Bey’in 
vefatından sonra mahlul hale gelen yurtluk-ocaklık maaşının varislere intikali 
gerekiyordu. Maaşı Bursa’da oturan Süleyman Sani kızı ve zevcesi Gülendam 
ve kızı Gülefşan ve boşanmış hanımı Lütfiye ve oğlu Mustafa ve diğer kızı Na-
dide ve annesi Saniye’ye tahsis edilmişti. Maaş dağıtıldıktan sonra “Batumda 
sakin bulunmaları hasebiyle zuhurlarıyla hayatlarının tahakkukuna değin tevkifi iktiza 
edeceği beytülmal kassamlığının ilâm”ından anlaşıldığından bir süre hisselerinin 
dağıtılmaması istenmişti57. Hukukî duruma ışık tutan bir belgede durum “ma-
demki mu’ahedenin ta’yin eylediği müddet zarfında hicret etmeyüp Devleti Aliyye’nin 
tâbiiyetini ıskât ile Rusya devleti tâbiiyetinde kalmıştır. İşbu sıfatı tâbiiyet-i ecnebiye-
den dolayı müteveffâ-yı mûmaileyhin hazine-i celîleden yurtluk ocaklık vecihle maaş 

53 BOA. MV., 8, 23 Mart 1302/4 Nisan 1886; BOA, İ.MMS., 83/3585, 2 B 1303/7 Nisan 1886.
54 BOA, BEO., 902/67624, 27 Ş 1314/31 Aralık 1897.
55 BOA, BEO., 542/40629, 26 C 1312/24 Aralık 1894.
56 BOA, BEO., 865/64853, 5 C 1314/11 Kasım 1896.
57 BOA, BEO., 901/67559, 24 Ş 1314/28 Ocak 1897.
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almak hakkı dahi sâkıt olduğu” açıklanmıştı58. Ancak sorun daha sonra farklı bir 
mecraya taşınmıştır. Böyle bir örnekte Batum hanedanından Sancakbeyzâde 
Hasan Paşa’nın vefatının ardından aylık maaşının çocuklarına intikali sorun 
oluşturmuştu. Önce kalan maaş hissesi oğulları Feyzi, Ziya ve Rıza ile kızları 
Ulviye, Lütfiye ve Sıddıka’ya tahsis edilmiştir. Ancak Ziya Bey’in Rus vatandaşı 
olması sebebiyle Şura-yı Devlet Maliye ve Nafia dairesinin olumsuz görüşünü 
içeren buyruldusu ile ödeme reddedilmiştir59. Sorunun bundan sonra da devam 
etmesi devleti kesin karar için girişimlerde bulunmaya sevk etmiştir. Taleplerin 
bundan sonra da devam etmesi üzerine meselenin ayrıntılı olarak ele alındı-
ğı anlaşılıyor. Kararı yeniden ele almaya sevk eden olay ise yine Batum hane-
danına mensup ailelerin başvurusu idi. Batum hanedanından Sancakbeyzâde 
Hüseyin Hüsnü Bey’in vefatı ile yurtluk ocaklık maaşı 3 oğlu ile 3 kızına inti-
kal etmişti. Ancak Batum’da ikamet eden iki erkek ve bir kız çocuğunun Rus-
ya vatandaşı olması maaşın intikali hususunda tereddütlere yol açtı. Trabzon 
mahkemesinden alınan ilam ile konu merkeze de intikal etti. Osmanlı vatandaşı 
olan kimseler mirasın yabancı uyruklu kimselere geçirilmeden bütün maaşın 
kendilerine ödenmesini talep ediyorlardı. Durum Şura-yı Devlet Dahiliye ve 
Nafia dairesine havale edildi. Şura-yı Devlet ödemeye olumlu yanaşmamıştı. 
Daire Meşihatın fetvasına da başvurdu. Meşihatın vatandaşlık farkının ödeme-
lerde engel teşkil etmeyeceğine dair olumlu fetvası üzerine “maâş-ı mezkûrun 
kısmen teb’a-i Osmaniyeden ve kısmen de Rusya teba’asından olan müteveffâ-yı mûma 
ilehyin veresesine tevzi’i ve emsâli hakkında da bu sûretle mu’âmele” olunması için 
yazı gönderilmiştir60. Ancak 15 Mayıs 1338/15 Mart 1922 Maliye Nezaretin-
den Sadarete yazılan tezkerede belirtildiğine göre farklı muamelelerin olduğu 
anlaşılmaktadır. Yukarıdaki karardan farklı olarak Sancakbeyzade Hasan Pa-
şa’nın maaşı Batum’da ikamet eden Rus vatandaşı varislerine ödenmiyordu. 
Ziya Bey’in hissesi Şura-yı Devlet Nafia ve Dahiliye dairesinin 21 Mayıs 1329/3 
Ağustos 1913 tarihli mazbatasına dayalı olarak hazineye aktarılmıştı. Olayın 
basit bir iletişim hatasından mı yoksa farklı muamelelerden mi kaynaklandığı-
na dair açıklık yoktur61. 

Benzeri bir belirsizlik yurtluk-ocaklık maaşlarının veraset işlemlerinde de 
yaşanmıştır. Zaman zaman hisselerin vereseye intikali hususunda farklı mua-
meleler yapılması sorunlara sebep olmuştur. Farklı muamelelerin yaygınlaş-
ması üzerine hanedan aileleri tepki göstermeye başlamıştır. Bütün varislere 
intikal eden hisselerin Şura-yı Devlet kararıyla yalnızca evlada intikal kura-

58 BOA, ŞD., 1958/3, 19 B 1312/15 Ocak 1895.
59 BOA, BEO., 4294/321999, 28 B 1330/14 Temmuz 1912.
60 BOA, ŞD., 369/56, 15 Ca 1331/22 Nisan 1913.
61 BOA, BEO., 4711/353321, 15 Mayıs 1338/15 Mayıs 1922.
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lının getirileceğinin yayılması üzerine Mehmed Nureddin, Davud ve Namık 
Efendiler tepkilerini telgrafla bildirmişler, bunun üzerine eskiden olduğu gibi 
hisselerin varislere ödenmeye devam edileceği padişah iradesiyle açıklanmak 
zorunda kalınmıştır62. Şikâyetlerin devam etmesinden sorunun bundan sonra 
da devam ettiği anlaşılmaktadır. Bunun üzerine vilayetlere durumu açıklayıcı 
irade gönderilmiştir. Buna göre “emlâke mukabil tahsis edilmiş bulunmasına naza-
ran ashâb-ı memûrînden olmasun veyahud zi-kudret bulunsun bulunmasın ve cihât-ı 
sâireden diğer maâşatı olsun olmasın her halde itâsına devam olunmasında tereddüde 
hâcet yoksa da bazı vilayâtdan bu babda istizahat vukû’ bulmakda olmasına mebni maâ-
şat-ı mezkûrenin ber vech-i muharrer itâsına devam olunması” istenmiştir63. 23 Şaban 
1326/20 Eylül 1908’de yurtluk-ocaklık maaşlarının on seneliğe eşit bir mikta-
rının hazineden havalesiyle toplu ödeme yapılması kararlaştırılmıştır. Ancak 
ödemelerin tamamen kapatılamadığı yalnızca on yıllığının toplu ödenebildiği 
anlaşılmaktadır64. 

SONUÇ

Osmanlı devleti, XIX. Yüzyılda daha önce karşılaşmadığı sorunlarla yüz 
yüze geldi. Bu sorunların en büyüklerinden birisi elden çıkan büyük toprak 
parçalarından Anadolu’ya gerçekleşen göçlerdi. Bu kitlesel göçler Anadolu’ya 
yüzbinlerle ifade edilen göçmenin gelmesine sebep oldu. 

Devlet idarecileri gerçekleşen bu göç hareketi karşısında kısa süreli şaşkın-
lık yaşasa da göçmenleri gerekli tedbirleri alarak iskân etmeye başladılar. İskân 
olunanlar arasında ümera mensupları da bulunuyordu. Osmanlı idarî yapısın-
da etkin bir konumda bulunan yurtluk-ocaklık sahibi idareciler yalnız bırakıl-
mamış, önceden vaat edilen sorumluluklar yerine getirilerek idarecilere sahip 
çıkılmıştır. Yurtluk-ocaklık ümera uygun yerlere iskân edilmiş ve kendilerine 
eskiden beri tahsis edilen maaşları ödenmeye devam edilmiştir. 

Tanzimat’la birlikte beylerin yurtluk-ocaklık hisselerine maaş karşılığı el 

62 BOA, İ.ML., 95/34, 24 Ş 1318/17 Aralık 1900; Çıldır hanedanından Hacı Hamid Bey’in birade-
rinin torunları Veli Bey ve Zehra Hanım’ın maaş talebini yerel yöneticiler geri çevirmiş, ancak 
arzuhal sonucu merkezin kendilerine de ödeme yapılması gerektiğini açıklaması üzerine ye-
niden ödeme yapılmaya başlanmıştır. BOA, BEO., 451/33763, 2 S 1312/4 Ağustos 1894. 

63 BOA, BEO., 3402/255145, 23 Ş 1323/22 Ekim 1905.
64 “on senelik miktarına müsâvî bir meblağın ashâb-ı maâşa hazine-i celîledendef’atenitâsıylamaâşât-ı 

mezbûrenin bütçeden ihrâcı hakkında vâkî olacak mülahazâtıniş’arı hususunun nezâret-i müşârüni-
leyhâyacevâbenezbârı kararlaştırıldı”. BOA, MV., 120, 23 Ş 1326/19 Eylül 1908; Meclis-i Vükela 
kararının yürürlüğe konulduğu anlaşılmaktadır. BOA, DH.MKT., 2634/33, 2 Ta 1324/15 Ekim 
1908.
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konulmuştu. Devlet, tasarruf sahiplerine maaş bağlayarak yumuşak bir geçiş 
süreci uyguladı. Bu tasfiye süreci içinde çıkan 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
gerçekleşen bu sürece yeni sorunlar ekledi. Göç ailelerin ikiye bölünmesine yol 
açtı. Bir kısmı Osmanlı topraklarına göç ederken, diğer bir kısmı Rus vatandaş-
lığında kalmayı tercih etti. 

Osmanlı idaresince ümeranın iskânında titiz davranıldı. Kendilerine yurt-
luk-ocaklık hisselerine uygun maaşlar verildi ve uygun memuriyetlere tayin 
edildiler. Bu sayede özellikle taşra kaza idarelerinde kendilerine uygun çalışma 
sahasına sahip oldular. Ayrıca göçmen komisyonlarında görev verilerek sorun-
ların aşılması aşamasında bilgi ve tecrübelerinden yararlanıldı. Bu sayede göç-
menlerin adaptasyonu sağlanarak nüfus ve vergi kaynağına dönüştürülmeleri 
mümkün olabildi. 

Son olarak ifade etmek gerekirse iskân yoluyla refah düzeyi yüksek bir top-
luluğun sermaye ve becerileri Osmanlı topraklarına aktarılmıştır. 
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ABHAZYA’DAN OSMANLI DEVLETİ’NE GÖÇLER

Zaza TSURTSUMİA*

ÖZET

XIX. yüzyılda Gürcistan’da Rus idaresi yerleştirilmesi ile Rus-Osmanlı sa-
vaşları sonucu Güney Gürcistan Acara’dan olduğu gibi binlerce kişi Abhaz-
ya’dan da Osmanlı Devleti’ne göç etmişti. 

Gürcistan Krallığı’nın bir beyliğini teşkil eden Abhazya, XIX. yüzyılda Gür-
cistan’ın Rusya ile birleştirilmesi sonucu özerkliğini kaybetmişti. Rusya, 1864’te 
Abhazya beyliğini lağvetti ve yerine Kutaisi (Batı Gürcistan) Valiliği’ne bağlı 
Sohum Askeri Bölümü’nü kurdu. 

1866’da Abhazya’da Ruslara karşı meydana gelen halk ayaklanmasının bas-
tırılmasından sonra Osmanlı Devleti’ne Abhazların ilk göçü gerçekleşti. Göç 
edenlerin listeleri aile reislerinin isimleri ve soyadları belirtilerek aile fertleri-
ni (kadın-erkek sayısı) gösterilecek şekilde tutuluyordu. Rus askeri yetkililerin 
yazdıkları bu listelere göre, 1867 yılında Abhazya’dan 3348 aile, toplam 19342 
kişi göç etti. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonucu Abhazya’dan Osmanlı’ya göç eden-
lerin sayısı Sohum Askeri Bölümü Komutanlığı belgelerinden anlaşıldığına 
göre 32 bin kişidir. 

1918’de Rusya’dan bağımsızlığını kazanan Gürcistan Demokratik Cumhu-
riyeti içerisinde özerk bir bölge statüsü ile yer alan Abhazya’da Abhaz Göç-
menler İşleri Merkez Komitesi kuruldu. Bu komite, Türkiye’de bulunan Abhaz 
göçmenlerin geri dönüşleri sağlanması için Gürcistan hükümetine başvurdu. 

* Prof. Dr., Türkologist, Gürcistan Patrikliği St. King Tamar Üniversitesi/ zaza.tsurtsumia@
gmail.com.
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Tiflis de Abhaz ve Acaralı Müslümanların Gürcistan’a geri dönüşü ile ilgili ola-
rak dışişleri bakanlığı vasıtasıyla gerekli görüşmelere başlamıştı. 

Abhaz ve Gürcü göçmenlerin anavatanlarına geri dönüş projesi Gürcis-
tan’ın Sovyet Rusya tarafından 1921’de işgal edilmesi sonucu gerçekleşmemişti. 

XIX. yüzyılda Gürcistan’da Rus idaresi yerleştirilmesi ile Rus-Osmanlı sa-
vaşları sonucu Güney Gürcistan Acara’dan olduğu gibi binlerce kişi Abhaz-
ya’dan da Osmanlı Devleti’ne göç etmişti. 

Gürcistan Krallığı’nın bir kuzeybatı bölgesini teşkil eden Abhazya, 1801 
yılından itibaren Gürcü krallık ve beyliklerin Rusya ile birleştirilmesi sonucu 
1810’da özerkliği kaybetmişti. Rusya 12 Temmuz 1864’de Abhazya beyliğini lağ-
vetti ve yerine Kutaisi Genel Valiliği’ne (Batı Gürcsitan) bağlı Sohum Askeri 
Bölümü adıyla bir idare birimi kurdu. Çarlık, XII. yüzyıldan beri Abhazya’yı 
yöneten Şarvaşidze beylik ailesinin başı Mikheil Şarvaşidze’yi sürgüne gönde-
rerek oğlu Giorgi Şarvaşidze’nin Abhazya’ya girişini  yasaklamıştı. 

Kafkasya Valisi Mikhail Romanov, Abhazya’da demografik yapıyı radikal 
biçimde değiştirmeyi de planlıyordu: “Karadeniz kıyısında Enguri Nehri’nin 
denize döküldüğü yere kadar Rus Kazak yerleşim birimleri kurularak Abhazya 
Kazak ordusu oluşturulsun”.1

Abhazya Beyliği’nin lağvedilmesi Rus kolonizasyonunun başlangıcının be-
lirtisiydi. Kutaisi Valisi General D. Svyatopolk-Mirsky’nin 6 Haziran 1864’de 
Kafkas Ordusu Komutanı General A. Kartsov’a gönderdiği mektupta, Abhaz-
ya’da Rus kolonizasyon planı hakkında şunu ifade ediyor: “Biz eğer Bzipi’nin 
iki yakasındaki boş arazilere hâkim olursak, o zaman Abhazya’da Rus halkının 
yerleştirilmesi için bir başlangıç teşkil edebiliriz”.2

D. Svyatopolsk-Mirsky, Abhazlardan beklenen herhangi bir ayaklanmanın 
da Rusya’nın işine yarayacağını, bu durumda asi Abhaz Müslümanları Abhaz-
ya’dan Osmanlı’ya sürme imkânı doğacağını düşünüyordu.3

Abhazya’da Rus askeri-bürokratik sistemi yerleşti. 1866 yılında Sohum As-
keri Bölümü’nde toprak reformu için hazırlık başladı. Abhaz köylüler reform-
lara sert tepki gösterdi. 26 Temmuz 1866’da binlerce kişinin toplandığı Lihni 
köyü meydanında Giorgi Şarvaşidze’nin katılımıyla Ruslara karşı bir ayaklan-
ma patlak verdi. Abhazlar, Şarvaşidze sarayına sığınan Sohum Askeri Bölümü 

1 SEASTA, F. 416, A. 3. S. 177, p. 16-17.
2 SEASTA, F. 416, A. 3. S. 177, p. 68.
3 Canaşia, Simon, Giorgi Şarvaşidze, Kulturul-İstoriuli Narkvevi. Şromebi, c.VI, Tiflis 1988, s.7.
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komutanı Albay Koniyar ve beraberindeki Rus görevlileri öldürdüler. Abhaz-
ya’ya acilen Kutaisi Genel Valisi D. Svyatopolk-Mirsky komutasında askerler 
gönderildi. Ruslar, ağustos ayında ayaklanmayı bastırdılar, ayaklanmaya ön-
cülük edenleri ağır şekilde cezalandırdılar.4

1866 yılındaki ayaklanmadan sonra Abhazların Osmanlıya göç ettirilme-
si planı gerçekleşmeye başladı. Kutaisi Genel Valisi D. Svyatopolk-Mirsky 27 
Ekim 1866’da Kafkasya Dağlıları İdaresi Müdürü Dmitry Staroselski’ye hitabın-
da şunu ifade ediyordu: “Sohum Bölümü tarafından ileride gelebilecek her 
türlü tehlikenin ortadan kaldırılması için tek bir çözüm var, o da Abhazların 
Türkiye’ye göç etmeleridir.”5

Rusya İmparatoru II. Aleksandr 1866 yılı Kasım ayında Abhazya Müslü-
man halkının Osmanlı İmparatorluğu’na gönderilmesi için gereken emri verdi. 
Kafkasya Valisi M. Romanov, General A. Kartsov’a imparatorun emrini yerine 
getirmeye başlaması talimatını gönderdi.6

6 Nisan 1867’de Psirtsha köyünden giden göçün ilk dalgası o zaman Os-
manlı İmparatorluğu sınırları içinde olan Batum’a ulaştı. Göçmen sayısı 49 ai-
leden 218 kişiydi.7

Rusya Dışişleri Bakanlığı, İstanbul’daki elçisi N.  İgnatyev’i Abhazların göç 
ettirilmesi hususunda Osmanlılarla görüşmeleri yürütmesi için görevlendirdi. 
Rus elçisi de Osmanlı hükümeti ile Abhazların Rusya’ya sınır bölgelere yerleş-
tirilmemesi için mutabakat sağladı.8

Rusya Abhazya’dan 4 bin 500 aileyi göndermeyi planladı. Osmanlılar ise 4 
bin aileyi kabul etmeye hazır olduklarını bildirmişlerdi.9

Abhaz beyler kendilerine bağlı köylüleri toplu halde Osmanlıya götürüyor-
du. Sohum Askeri Bölümü komutanı General Mikhail Tolstoy, 16 Mart 1867’de 
Kutaisi Genel Valiliği’ne yazdığı raporunda, Tsebeldalı 40 Abhaz beyin kendi 
maiyeti olan 2 bin 150 aile ile birlikte 1 Mayıs’ta Osmanlıya göç etme kararı 
aldıklarını yazıyordu.10

4 Dzidzaria, Giorgi, Mahadjirstvoo i Problemi İstorii Abkhazii XIX Stoletya, Sukhumi 1982, s. 274-
275.

5 SEASTA, F. 545, A. 1, S. 91, p. 21. 

6 SEASTA, F. 545, A. 1, S. 91, p. 19.
7 SEASTA, F. 545, A. 1, S. 91, p. 115.
8 Dzidzaria, a.g.e., s. 285.
9 SEASTA, F. 545, A. 1, S. 9, p.4-6.
10 SEASTA, F. 545, A. 1, S. 91. p. 1.
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Kafkasya Valiliği’nden 31 Mart 1867’de İmparatora gönderilen raporda Biç-
vinta ilçesinde yaşayanların göç etmek istemediğini yazıyordu. Rapora göre, 
bazı Abhazlar Müslüman olarak görülmemek ve göçten böylece kurtulmak 
amacıyla Hıristiyanlığa geçiyorlar ve bu şekilde göçten kurtulmaya çalışıyor-
lardı.11

Göç süreci Haziran 1867 başında tamamlandı. Osmanlılar, Rusya ile muta-
bık kaldıkları şekilde Abhazları Rusya sınırına uzak yerlere yerleştirdiler. 

Göç edenlerin listeleri aile sayıları, aile reislerinin isimleri ve soyadları be-
lirtilerek aile fertlerini (kadın, erkek sayısı) gösterilecek şekilde tutuluyordu. 
Rusya askeri yetkililerin yazdıkları bu listelere göre, 1867 yılında Abhazya’dan 
3.348 aile, toplam 19.342 kişi göç etti.12

1867 yılı Mart ve Nisan tarihli Osmanlı arşiv belgelerinde Abaza kabilesin-
den dört bin kadar ailenin Trabzon, Samsun ve Sinop iskelelerine gelecekleri ve 
yerel yöneticiler tarafından alınacak önlemleri anlatılmaktadır.13

Abhazların ikinci göçü Rusya-Osmanlı savaşı sonucu meydana gelmişti. 93 
Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı, Osmanlı Devleti’nin batı 
sınırındaki Tuna (Balkan) Cephesinde ve doğu sınırındaki Kafkas Cephesi’nde 
cereyan etti. 

Rusya 12 Nisan 1877’de Osmanlı İmparatorluğu’na savaş ilan etti. Rus or-
duları Balkanlarda ve Kafkasya’da Osmanlı sınırlarına saldırdılar. 

1877 yılı Nisan ayında Abhazya kıyılarında Osmanlı savaş gemileri görün-
dü. Mayıs ayı boyunca Gudauta ve Biçvinta’da kıyıya Osmanlı askerleri ile bir-
likte Abhaz ve Çerkes göçmenlerden oluşan müfrezeler de çıkarma yaptılar.14

1867 yılında Osmanlı’ya göç eden Abhazlardan oluşan müfrezelerin komu-
tanlarından aslen Oset olan Musa Kundukhov’un yanında Abhaz kökenli otuz 
Osmanlı subayı bulunuyordu.15

Osmanlı çıkarmasının yapıldığı günlerde Gudauta’da yaklaşık 10 bin ki-
şinin katıldığı Abhaz halk toplantısı yapıldı. Osmanlı komutanlığı temsilcisi 

11 Dzidzaria, a.g.e., s. 288.
12 Khorava, Bejan, Abhazta 1867 Tslis Muhaciroba, Tiflis 2004, s. 72-73.
13 Osmanlı Belgelerinde Kafkas Göçleri, I, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Os-

manlı Arşivi Daire Başkanlığı Yayın Nu: 121, İstanbul 2012, s. 81-83.
14 Megrelidze, Şanşe, Gruzya v Russko-Turetskoy Voyne 1877 –1878 godov, Batumi 1955, s. 78.
15 Allen, William Edward David – Muratoff, Paul, 1828-1921 Türk-Kafkas Sınırındaki Harplerin 

Tarihi, Ankara 1966, s. 120.
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Mahmud Paşa, Abhazlara Padişahın fermanını Rusça açıkladı. Rusların ceza-
landırılması maksadıyla Padişah haklı olarak öc almak için kendine sadık ve 
dindaş Abhaz’ları Osmanlı ordusuna katılmaya çağırıyordu. Abhazlar Sultanın 
fermanını büyük memnuniyetle karşıladı. Osmanlı’dan gelen bir imam Abhaz-
ları Padişaha sadık olacaklarına dair Kur’an-ı Kerim üzerine yemin ettirdi. Ab-
hazlar Osmanlı komutanlığından Sohum’a saldırmaları için emir aldılar.16

Osmanlılar, Abhazya’daki askeri faaliyetlerini Ruslara karşı bir oyalama 
operasyonu olarak değerlendiriyorlardı. Osmanlı komutanlığının planlarına 
göre, Abhazya’ya sürekli askeri takviye birlikleri gönderilecek olan Ruslar, Os-
manlılarla giriştikleri diğer çatışma alanları Balkan ve Kafkas Cephelerinde as-
keri gücünü azaltmak mecburiyetinde kalacaktı.17

2 Mayıs 1877’de Osmanlı gemileri Sohum’a ateş açtılar. Sohum’a ilk göçmen 
Abhazlar girdi ve şehri birkaç yönden ateşe verdiler. Rus askerler Sohumi’den 
geri çekildiler. 

Osmanlılar Abhazya’da yerel Abhaz gönüllülerin toplanması kampanyası-
nı geniş ve başarılı şekilde uyguladılar. Rusya’ya karşı savaşa Biçvinta sanca-
ğından (Okrug) her aileden bir erkek, yine Kodori ilçesinden (Mokvi’ye kadar) 
savaş yeteneği olan neredeyse tüm Abhaz soylularla köylüler katıldı.18

Ruslar, Osmanlılara askeri yardım yapmaktan vazgeçmeleri için Abhaz 
halkı üzerinde etkili olmaya çalışıyordu. D. Svyatopolk Mirsky, General Alha-
zov’a gönderdiği mektupta Sohum’a saldırı sırasında Abhaz halkının tavrının 
önemini vurguluyordu.19

D. Svyatopolk-Mirsky, Abhazların Osmanlı tarafına geçmelerini belirterek 
Abhaz ihanetinden bahsediyordu. Rus general, isyancı Abhazların ağır şekil-
de cezalandırılmaları gerektiğini açıklıyor, ancak halkın hâlâ pişmanlık duyup 
kendi kederini hafifletebileceğini, bunun için de Rus ordusuna Türklerin So-
hum’dan çıkarılması için yardım etmesi gerektiğini belirtiyordu. D. Svyato-
polk-Mirsky, Abhazya’daki Rus birliği komutanı Y. Alhazov’dan köylüleri silah 
kullanarak cezalandırmasını fakat halktan ayaklanmanın öncülerini teslim et-
melerini talep etmemesini, bunun Abhazların karşıtlığını büyüteceğinin söy-

16 Abkhazya i v Ney Novo-Afonskiy Simono-Kananitskiy Monastir, Sostavitel İ.N., 1898, s. 208.
17 Kurat, Akdes Nimet, Türkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 95.
18 Materyali Dlya Opisanya Russko-Turetskoy Voyni 1877-1878 gg. na Kavkazsko-Maloazyatskom Te-

atre, c.V, Sostavlen v Voenno-İstoriçeskom Otdele pri Ştabe Kavkazskogo Voennogo Okruga 
Polkovnikom Von Kliman, Tiflis 1909, s. 333.

19 Materyali Dlya Opisanya Russko-Turetskoy Voyni 1877-1878 gg., s. 354.
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ledi. D. Svyatopolk-Mirsky, “suçlu Abhazların” Türklerle birlikte Abhazya’yı 
terk etmesine engel olmamasını da tavsiye ediyordu.20

20 Ağustos 1877’te Sohum’a geri dönen Rus ordusu harabe olmuş bir şehir-
le karşılaştı. Osmanlılar Abhazlarla birlikte şehirde kalan Hıristiyan Gürcü ve 
Yunanlıların bir kısmı da yanlarında götürdüler.21

Osmanlılar, Sultan III. Ahmed döneminde (1703-1730) yaptırılan Sohum 
Kalesi’ne ait bir kitabeyi de yanlarında götürdüler. Sultan II. Abdülhamid’in 
emri ile bu kitabe 1877 yılında Topkapı Sarayı’nın bahçesine yerleştirildi. Man-
zum kitabenin başında Sultan II. Abdülhamid’in 1877 tarihli tuğrası vardır.22

Osmanlılarla birlikte Sohum’u terk eden Abhaz göçmenler müfrezeleri 
Kafkasya cephesinin farklı yerlerine dağıtılarak bir kısmı Acara’daki Batum ve 
Tsihisdziri’de Rusya’ya karşı savaşlara devam ettiler.23

Abhazya’da üç buçuk ay süren savaş boyunca Osmanlılar tarafından Ab-
haz göçmenlerin aktif olarak kullanılması ve yerel Abhaz halkın Osmanlılara 
destek vermesi, Abhazların ikinci büyük göçü ile sonuçlandı. Abhazlar, Rusla-
rın beklenen intikamından korktukları için Osmanlı topraklarına göç ettiler.24

Dönemin Rus basınına göre, Abhazlar tümüyle Türkiye’ye göç etmeyi de 
istemiyordu fakat Türkler zorla onları göçe mecbur bıraktılar. Türkler Abhazla-
ra, ihanet ettiğiniz için Ruslar hepinizi öldüreceğinden göç etmeniz daha iyidir 
şeklinde propaganda yapıyordu.25

1877 yılında Abhazya’dan Osmanlı’ya göç edenlerin sayısı Sohum Askeri 
Bölümü komutanı Albay P. Arakin’in belgelerinden anlaşıldığına göre 32 bin 
kişidir.26

1877-1878 savaşı sonucu on binlerce Acara’lı Müslüman Gürcü de toprakla-
rını terk ederek Osmanlı Devleti’ne sığındı. Osmanlıya göç eden Abhazlar etkin 
yardım alamadı. Açlık tehlikesiyle karşı karşıya kalan göçmenler geri dönmeye 
çabaladılar fakat bu sefer Rusya onları kabul etmek istemiyordu. Ayestefanos 
Antlaşması’nın yapılmasından sonra Abhaz göçmenler ilk etapta Batum’a doğ-

20 Materyali Dlya Opisanya Russko-Turetskoy Voyni 1877-1878 gg., s. 320.
21 Dzidzaria, a.g.e., s. 368-369.
22 Özkurt, Kemal, Türk-İslam Epigrafisinde „İmar (Yapı) ve Mimar (Usta) lığa” İlişkin Terimler, Ata-

türk Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, Sayı:16, Erzurum 2006, s. 85.
23 Droeba (gazete), 1877, Sayı:133.
24 Ançabadze, Giorgi, Kartvelebi da Abkhazebi. İstoria da Tanamedroveoba, Tiflis 2009, s. 197.
25 Tiflissky Vestnik (gazete), 1877, Sayı: 193.
26 Khorava, a.g.e., s. 81-82.
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ru gidip oradan Abhazya’ya geri dönmeye çalıştılar. Onlardan birçoğu Batum 
ve çevresinde yerleşti. Batum’a Osmanlıdan giden Abhaz mülteci grubu Kaf-
kasya Valisi’ne şöyle hitap ediyordu: “Türk ordusu bizi zorla buraya gönderdi. 
Rusya yönetimine karşı hiçbir zaman karşı çıkmadık. Bu sebeple bize geri dö-
nüş hakkı vermenizi rica ediyoruz.”27

27 Ocak 1879’da Osmanlı Devleti ile Rusya İmparatorluğu arasında İstan-
bul’da imzalanan bir antlaşmayla Kafkasya’daki Rus yönetimi, antlaşmanın im-
zalanmasından itibaren üç yıl içerisinde Abhazların vatanlarına geri dönüşüne 
izin vermiştir. Bundan sonra, göç eden Abhazların neredeyse yarısı olan 15 bin 
Abhaz, Abhazya’ya geri dönmeyi başardı.28

Çarlık, Abhazya’da kalan isyancı Abhazları cezalandırmaya karar verdi. 
Abhazların Sohum çevresinde ve kıyı bölgelerinde yerleşmesi yasaklandı. Özel 
bir yasa çıkarılarak Abhazların “suçlu halk” olduğu ilan edildi ve buna göre 
en ufak bir itaatsizlikte Kafkasya dışına sürülmeleri kararlaştırıldı. Rusya bu 
suçlu halk statüsünü Abhazların 1905 Rus ihtilaline katılmamaları yüzünden 
1907 yılında kaldırdı.29

Rusya İmparatorluğu, Abhazya’da kendi kolonizasyon siyasetine bağlı ola-
rak halkın Ruslaştırılmasını amaç edindi. Bu siyasetin savunucusu olan gazete-
ci yazar A. Vereşçagin 19 Ocak 1878’de şöyle yazıyordu: “Devletin sınır bölgesi 
olan Karadeniz’in Kafkasya kıyıları, o kadar çok Rus kanı ve parasına mal oldu 
ki, bu nedenle Rus kilisesi, Rus dili ve Rusça okuma-yazma buraya hâkim ol-
malıdır.30

1918’de Gürcistan’ın Rusya’dan bağımsızlığı kazanması ile beraber Gürcis-
tan Demokratik Cumhuriyeti içerisinde özerk bir bölge olarak yer alan Abhaz-
ya’da Abhaz Göçmenler İşleri Merkez Komitesi kuruldu. Bu komite, Türkiye’de 
bulunan Abhaz göçmenlerin Rusya- Osmanlı savaşları sırasında Ruslar tarafın-
dan Abhazya’dan zorla göç ettirildiklerini bildirerek geri dönüşlerinin sağlan-
ması için Gürcistan hükümetine başvurdu.31

Türkiye’deki Abhaz Göçmenler Heyeti, 16 Şubat 1920’de Gürcistan hükü-
metinin İstanbul’daki temsilcisi Grigol Rtshiladze ile görüştüler. G. Rtshiladze, 
Abhazların isteklerini Paris Barış Konferansı’na katılan Gürcistan delegasyo-

27 Droeba (gazete), 1879, Sayı: 123.
28 Dzidzaria, a.g.e., s. 381, 396.
29 Ançabadze, a.g.e., s. 199.
30 Vereşçagin, Aleksandr, Çernomorskoye Pribreje Kavkaza i Ego Kolonizatsya, SPb. 1878, s. 22.
31 Dzidzaria, a.g.e., s. 497-498.
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nunun başkanı Nikoloz (Karlo) Çheidze’ye iletti. G. Rtshiladze N. Çheidze’ya 
ayrıca bir mektup da gönderip sadece Abhaz göçmenlerle değil Gürcistan’dan 
Osmanlı’ya zamanında giden Müslüman Gürcülerin sorunları ile de ilgilenmesi 
gerektiğini vurguladı. 

G. Rtshiladze, mektubunda Türkiye’ye göç eden Abhazların Marşania ve 
Marğania sülalelerin temsilcileri kabul ettiğini, Marşania ve Marğania’nın Ab-
haz muhacirler adına İtilaf Devletleri’nin Gürcistan’ın bağımsızlığının tanın-
masına olumlu baktıklarını, kendilerinin de Gürcistan’ın bağımsızlık ve bütün-
lüğünden yana olduklarını açıkladılar. Göçmenler, Abhazya’ya geri dönüşünün 
hangi yolla ve hangi araçlarla başarılabileceğini merak ediyordu. Onlara göre, 
Osmanlı Devleti’nde Abhaz sayısı yüz elli bin kişi idi. 

G. Rtshiladze, Rusya hakimiyeti döneminde Kafkasya’dan Türkiye’ye göç 
eden göçmenler ve onların soyundan gelenlere vatanlarına dönüş hakkı veren 
özel bir karar alınması için Gürcistan’ın Osmanlı Devleti ile görüşme talep et-
mesini öneriyordu. Gürcü diplomata göre, hükümetler arası özel bir komisyon 
kurulmalı ve geri dönüş için birkaç yıllık süre konulmalıydı.32

N. Çheidze, İtilaf Devletleri Yüksek Konseyi Başkanlığı’na 7 Nisan 1920’de 
gönderdiği mektupta şunu ifade etmişti: “Muhacir diye hitap edilen, dini ge-
rekçelerle Batum ve Sohum bölgelerinden Osmanlı Devleti’ne göç ettirilmiş 
olan Müslüman Gürcülerle Abhazlar, her zaman vatan topraklarına geri dön-
mek istediklerini açıklıyorlar. Rusya’nın hâkim olduğu dönemde onların geri 
dönüşü imkânsızdı. Bağımsız Gürcistan ise kendi dağılmış evlatlarının vatanla-
rına dönüşlerini her şekilde kolaylaştırmak istemektedir. Türkiye veya Osmanlı 
varisi başka bir ülkenin, göçmenlerin geri dönüşüne karşı çıkmaması için, İtilaf 
devletlerinin Türkiye ile imzalanacak olan anlaşmada, göçmen Gürcülerle Ab-
hazların vatanları olan Gürcistan’a serbestçe dönüşleri ile ilgili  bir maddenin 
konulması çok önemli olacaktır.33

Abhaz ve Gürcü göçmenlerin anavatanlarına geri dönüş projesi Gürcis-
tan’ın Sovyet Rusya orduları tarafından 1921’de işgal edilmesi ve Gürcistan 
merkezi hükümeti ile özerk Abhazya yönetiminin de ülkelerini terk etmeleri 
sonucu gerçekleşmemişti. 

32 Menteşaşvili, Avtandil, Gruzino-Abkhazskye Otnoşenya v Pervoi Çetverti XX veka, Raziskanya 
po İstorii Abkhazii/Gruzya, Tiflis 1999, s. 279-280.

33 Menteşaşvili, a.g.e., s. 280.
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KUZEY KAFKASYA’DAN MUHACERETİN RUSÇA 
LİTERATÜRDE ELE ALINIŞI

Mustafa TANRIVERDİ*

XIX. yüzyılda Kafkasya’dan Osmanlı topraklarına yapılan göçler, şüphesiz 
yüzyılın en önemli sosyal olaylarından biridir. Rusya’nın Kafkasya’yı ele ge-
çirmeye başladığı XVIII. yüzyılın sonlarında görülmeye başlanan göçler, Kaf-
kasya Savaşı1nın etkisi ile kitlesel göç hareketlerine dönüştü. Göç edenler ve 
göçü tanımlayanlar bunu sıradan bir sosyal olay olarak görmediğinden, dini ve 
manevi anlam yükledikleri “muhaceret” kelimesini kullandılar. Göç hareketini 
gerçekleştirenlere de “muhacir” denildi. 

Bu çalışmada, 1817’den 1864’e kadar yürütülen Kafkasya Savaşı esnasında 
ve hemen ardından gerçekleşen göçlerin Rusça literatürde nasıl değerlendiril-
diği ele alınmaktadır. Bu göçler, Rusya’da bilimsel çalışmalar ve süreli yayınlar 
yoluyla incelenmiştir. Bu anlamda Rusça literatürün oldukça zengin bir veri 
sunduğu söylenebilir. Bu çalışmada bunların bir kısmının içeriği incelenmeye 
ve konuya nasıl yaklaşıldığı aktarılmaya çalışıldı. Eğitim, ekonomi ve dış fak-
törlerin etkisinin ortaya konulduğu bu çalışmalar, Rusya’da Kafkasya muhacereti 
kavramının hangi bakış açılarıyla ele alındığını göstermektedir. 

Rusya İmparatorluğu’nun Kafkasya’ya hâkim olma mücadelesinin bir par-
çası olarak ortaya çıkan Kafkasya Savaşı, dönemin Rusça literatüründe dağlılara 

* Dr. Öğr. Üyesi., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, mus-
tafatanriverdi36@gmail.com.

1 Kafkasya Savaşı, Rusya İmparatorluğu’nun Kafkasya’ya yerleşmek adına XIX. Yüzyıl baş-
larından direniş noktalarını kırdığı 1864 yılına kadar süren savaşlar dizisine denir. İran ve 
Türkiye ile bu süreçte yapılan savaşlar Kafkasya Savaşının bir parçasıdır. Kafkasya Savaşı 
hakkında temel bilgi için bak. “Kavkazskiye Voynı”, BolşayaSovetskayaEntsiklopediya, Cilt: 
30, Moskva 1937, s. 484-506. Kafkasya Savaşı hakkında ayrıntılı bilgi için Vasiliy Aleksandro-
viç Potto’nun hazırladığı beş cilt halinde hazırladığı Raporlar, Efsaneler ve Biyografilerde Kaf-
kasya Savaşı adlı çalışmaya bakılabilir; V. Potto, KavkazskayaVoyna v Oçerkah, Epizodah, 
Legendah i Biografiyah, S-Peterburg 1887-1889. 
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karşı yapılan mücadele olarak sunulmuş, buna karşılık direniş gösteren top-
lumların kendi topraklarını korumak adına savaştıkları çoğunlukla göz ardı 
edilmiştir. Rusya, bu savaşı sürdürürken, Avrupalıların sömürgeleri altındaki 
toplumlara medeniyet götürme iddialarına benzer bir tutum içerisinde olmuş, 
dağlı diye tanımladığı ve medeni görmediği toplumla iletişim kurarken, onla-
rın devlet otoritesine itaat etmelerini esas almıştır. 1856’dan 1882 yılına kadar 
Rusya Dışişleri bakanı olarak görev yapan ve şansölye unvanına sahip Alek-
sandr Mihayloviç Gorçakov, Rusya’nın bu bakış açısını şu sözlerle açıklamıştır: 
“Asya halkları yalnızca etkili bir güce saygı duyuyor. Bunun dışındaki yöntemler henüz 
hiçbir etki gösteremiyor”2

Rusya, Kuzey Kafkasya’yı kendi kontrolü altında tutmayı ve burada ken-
dine yakın bir nüfusun yerleşmesini sağlamayı amaçladı. Bu, ana hatlarıyla ko-
lonizasyon politikasının bir ürünüydü. Kolonizasyonun ne anlam ifade ettiği, 
XIX. yüzyıl sonlarında F. A. Brokgauz ve İ. A. Efron tarafından yayına hazır-
lanan Entsiklopediçeskiy Slovar’ın “Kolonizasyon” maddesinde ele alınmıştır. F. 
A. Brokgauz ve İ. A. Efron, adı geçen “kolonizasyon” maddesinde kolonizasyon 
türlerini açıklarken, Rusya’nın bu tanımlamaların hangisine uyduğunu tartış-
maktadırlar. Buna göre; Almanca literatürde geçen “innerekolonisation” yani “iç 
kolonizasyon” (Rusça tabirle pereseleniye), Rusya’nın kolonizasyon politikasıyla 
benzerlik göstermektedir. İç kolonizasyonda genellikle ülkenin az nüfuslu böl-
gelerine yoğun nüfuslu olan yerlerden göç ettirmeler söz konusudur.3

Rusya’nın kolonizasyon politikası çerçevesinde Kafkasya’nın etnik yapısı 
XIX. yüzyılın başlarından itibaren önemli oranda değişmeye başladı. Rusya’nın 
iç guberniyalarından (vilayet) getirilenlerin, askeri güç olarak da hizmet verme-
leri amaçlandı. Bunlar arasında Rus kökenlilerin yanı sıra, Malorusskiler (Ukray-
nalılar) ve Polonya taraflarından Lehler getirildiler. Ukraynalıların nüfusu bazı 

2 Zahida Alizade, “Natsional’no-Kolonial’naya Politika Tsarskovo Pravitel’stvana Tsentral’nom 
Kavkaze”, Kavkaz i Globalizatsiya, Cilt: 1, Sayı: 5, 2007, s. 162.

3 Adı geçen kolonizasyon maddesindeki tanımlamaya göre; medeni olmayan veya az medeni 
olan ülkeye, medeni devletten yapılan göç ettirmeye kolonizasyon denir. Bunun sonucunda 
kolonizasyon veya koloni devleti ortaya çıkar. İstila sonucunda ele geçirilen kolonilerde, elde 
edilen topraklardaki halkın, istila eden devletin yararına çalışmasını sağlamak ve buradan bir 
fayda üretmek esastır. Bir diğer tür olan Tarım ve hayvancılık esaslı kolonizasyon türünde, 
yoğun nüfusa sahip ve nüfusu hızla büyümeye devam eden ülkeden verimli topraklara yapı-
lan göçler sonucundaki oluşum belirleyicidir. Amerika ve Avustralya’daki İngiliz kolonileri 
buna örnek gösterilebilir. Üçüncü tür olarak ticari koloniler, yaygın koloni türüdür. Plan-
tasyon koloni türünde ise, ülkede yetişemeyen ürünleri daha uygun yerlerde ve koşullarda, 
çoğunlukla yerel halkın emek gücünden faydalanarak üretmek esas alınır. Bunlar dışında, 
kolonizasyonun farklı tanımlamalarına değinilmektedir. “Kolonizatsiya”, Entsiklopediçes-
kiy Slovar, Cilt 15A, S-Peterburg 1895, s. 736-740.
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köylerde %10-12’lere ulaşırken; Polonyalıların %1-4 arasında idi. Yerleşimcile-
rin çoğunluğu Velikorus denilen asıl Rus kökenlilerdendi. Velikoruslar dışındaki 
Slav kökenlilerin 1880’lere gelindiğinde tamamen Ruslaştığı ve kendilerini bu 
şekilde tanımladıkları anlaşılmaktadır.4

Rusya, Kafkasya Savaşının ardından bölgede tam hakimiyet sağlamak adı-
na, yerel ahaliyi zor ulaşılır bölgelerden ovalara göndermeyi denedi. Onların 
büyük bir bölümü, Rus iktidarının yerleşmesinin ilk yıllarında Kuzey Kafkas-
ya’dan Osmanlı topraklarına göç ettiler. İkinci olarak, direnişin organizasyonu 
Güney Rusya’dan gelen göçmenler ve Kazakların yerleştirilmesi ile engelleni-
yordu. Kuzey Doğu Kafkasya’ya gelince, oradaki direniş farklı bir durum arz 
ediyordu. İsyanlardan ve bastırmalardan, farklı rütbelerdekilere yapılan sui-
kastlardan büyük ayaklanmalara ve Osmanlı Devleti’ne kitlesel göç burada et-
kili idi.5

Bu anlamda, sebep ve sonuçlarıyla birlikte Kafkasya Savaşı süreci ile mu-
hacirlik birbirine sıkı sıkıya bağlı kavramlardır. Rusça literatürde bu iki kav-
ram üzerine yapılan çalışmalarda çoğunlukla objektif bakış açısından uzak bir 
tutum göze çarpar. Birçok tarihçi burada yaşanan acıları görmezden gelmeyi 
tercih etmekte, Kuzey Kafkasya kökenli tarihçiler ise konuyu kendi açısından 
ele almakta ve duygusal yaklaşabilmektedirler. 

Kafkasya’dan muhacerete ve dönemin olaylarına tanık olmuş Rus askeri 
tarihçi Rostislav Andreyeviç Fadeyev’in (1824-1883), Kafkasya Savaşı, onun se-
bep ve sonuçlarına dair hazırladığı “Şestdesyat Let Kavkazskoy Voynı” (Kafkasya 
Savaşının Altmış Yılı) adlı kitap, literatürde bu alanın ilk örneklerindendir. 147 
sayfalık bu çalışma 1860’da Tiflis’te basılmıştır ve üç bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölümde Kafkasya Savaşı’na dair genel bir değerlendirme, ikinci bö-
lümde Müridizm ve üçüncü bölümde Kafkasya’nın ele geçirilişi anlatılmakta-
dır. Fadeyev, Kafkasya Savaşı’nı, dönemin askeri tarihçisi olmasının etkisiyle, 
normal bir süreç olarak görmekte ve Kafkasya halklarının Rusya’nın bölgeye 
yerleşmesine duydukları tepkiyi ayrıntılarıyla anlatmaktadır. Bunu yaparken 
Kafkasya halklarına dair değerlendirmelerde bulunmuştur. Kafkasya Savaşı’n-
da Rusya’nın ciddi kayıplar verdiğine değinen Fadeyev, Çeçenlerin direnişini 
farklı bir yere koymuştur. Ona göre, Çeçenler çok cesurlardı ve herkesten daha 
fazla kendilerini korudular.6

4 B. O.Mihaylov, Nyekotorıya Osobennosti Yazıka Russkih Voennıh Poselyan’ Tiflisskoy 
Gubernii, S-Peterburg 1911, s. 1. 

5 Severnıy Kavkaz v Sostave Rossiyskoy İmperii, Moskva 2007, s. 136.
6 R. Fadeyev, Şestdesyat Let Kavkaskoy Voynı, Tiflis 1860, s. 175. 
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Russkaya Starina adlı periyodik yayının 1882 yılı 33. Sayısında Rus şarki-
yatçı ve Kafkasya tarihçisi, aynı zamanda o dönemde Tiflis Arkeoloji Komis-
yonu başkanı Adolf Petroviç Berje, “Vıseleniye Gortsev s Kavkaza” (Kafkasya’dan 
Dağlıların Göç Ettirilmesi” başlıklı makalesinde, bu konunun henüz tarihi bağ-
lamda ele alınmadığından bahsetmektedir. Ona göre; farklı etnik kimlikler-
den ve farklı bölgelerden yarım milyona yakın insan, yüzyıllardır yaşadıkları 
yerleri terk ederek Avrupa ve Asya Türkiye’sinde yerleştirildiler ve onlardan 
bir kısmı zor koşullarda hayatını kaybetti. Berke, bunu anlatırken dil, etnik, 
coğrafya ve tarih alanlarında bu konunun incelenmesinin oldukça önemli ol-
duğunu belirtmektedir. Ona göre Kafkasya halklarının göç ettirilmesi hüzün-
lü bir olaydı.7

Berje’nin yazısından, Türkiye’ye göç edenlerin tam sayısının Rusya Hü-
kümeti tarafından bilinmediğini anlıyoruz. Berje bunun sebebini, göç olayının 
Rusya Ordusunun bölgede tam olarak yerleşmesinden önce başlamasına ve bu 
nedenle hükümetin kontrolü dışında göçlerin gerçekleşmesine bağlıyor. Onun 
verdiği bilgilere göre; itaatsiz dağlılara ait sahil bölgelerinde kim oldukları ve 
Türkiye’ye neden gittikleri sorulmayan insanlar, Türk gemilerine bindiriliyor 
ve zorlu yolculuğa çıkarılıyorlardı. Bu bölgelerden yapılan göçlerin organizas-
yonu konusuna bir süre sonra Rusya Hükümeti de müdahil oldu. Bunun en 
önemli nedeni göç umuduyla bekleyenlerin günlerce gemi beklemesi ve bunun 
büyük bir sefalete yol açmasıydı. Berje’nin belirttiğine göre, Rusya Hükümeti 
gemi bekleyenlerin aç kalmaması ve bazı ihtiyaçları için devreye girdi ve yiye-
cekleri tükenen muhacirlere insani yardım sundu.8

Berje, Türkiye’ye gidenlerin sayısına dair yaptığı araştırmanın sonucunu 
yazısında paylaşmaktadır. Tam sayıyı bulmanın zor olduğunu, ancak Karade-
niz’in doğu kıyılarındaki limanlardan 1858-1865 yılları arasında gidenlerin sa-
yısını resmi belgelere göre netleştirdiğini belirterek buna dair şu istatistiki bil-
gileri paylaşmaktadır. Buna göre; 1858-1865 yılları arasında Karadeniz’in doğu 
kıyılarındaki limanlardan Türkiye’ye toplamda 467.703 kişi göç etti. Bunların 
45.023’ü Natuhay, 27.337’si Abzeh, 165.626’sı Şapsığ, 74.567’si Ubıh, 11.873’ü 
Sadz, 7.983’ü Bjeduğlardan oluşuyordu.9 Berje, Türkiye’ye gitmek zorunda ka-
lanların sayısı ve bunların hangi bölgelerden ayrıldıklarına dair ayrıntılı istatis-
tik bilgiler vermektedir. 

7 Ad. P. Berje, “Vıseleniye Gortsev c Kavkaza”, Russkaya Starina, Cilt: 33, Ocak 1882, Cankt-Pe-
terburg, s. 161. 

8 R. Fadeyev, Şestdesyat Let Kavkaskoy Voynı, Tiflis 1860, s. 175. 
9 Berje, “Vıseleniye Gortsev…, s. 166. 
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Göç ettirilenlerin neden böyle bir durumla karşı karşıya kaldıklarını Ber-
je şöyle açıklamaktadır: “Kafkasya Savaşı bunun en önemli sebebiydi. Bu savaş ise 
herhangi bir politik mesele veya diplomatik bir eylem olarak ortaya çıkmadı. Rusya’nın 
büyümesinin doğal bir sonucu olarak kendisini gösterdi. Ayrıca savaşın oldukça uzun 
sürmesi gerçek amacın ne olduğunun anlaşılamamasına neden oldu. Bu savaş uğruna 
harcanan para, çekilen eziyet ve en önemlisi gereksiz yere kan akması şikayetlere de 
neden oldu”.10

Bu çalışmaların yanı sıra hatırat örnekleri de muhaceret tarihi bakımından 
dikkate değerdir. General Musa Kunduhov (1818-1889)’ın hatıratı en dikkat 
çekenlerindendir. Bunun dışında kaleme alınanların önemli bir kısmı Kuzey 
Kafkasya kökenlilere aittir. Bunlardan; Ahmet Mithat (1844–1913), Hacı-Mu-
rad Amirov (1854–1917), Hamza Osman Erkan (1898-1968), Mogamed Şasayev 
(1916) gibi isimler örnek gösterilebilir.11

Çerkeslerin muhacereti ile ilgili Lev’ Aleksandroviç Tihomirov (1852-1923) 
un anıları Rus bakış açısını vermesi bakımından ayrı bir yere sahiptir. Tiho-
mirov, muhaceretin gerçekleştiği yıllarda küçük yaşlarda olmasına rağmen 
olgun bir çocuk olduğunu ve yaşananları gözlemlediğini, anlatılanları dikkat-
le dinlediğini aktarmaktadır. Tihomirov, muhaceretin sebeplerinde Rusya’nın 
bölgedeki politikasını ele almaktadır. Kendi ifadelerinde konuyu şu şekilde 
sunmaktadır: “Knez Baryatinskiy Doğu Kafkasya’nın ele geçirilmesinin ardından 
1860’da bir toplantı çağrısında bulunarak Batı Kafkasya’nın alınması planını tar-
tışmayı amaçladı. Toplantıda iki plan öne çıkmaktaydı. General Filipson, Çerkesler 
üzerinde Rus askeri gücünü gösterdikten sonra onları Rusya’nın kalbine daha yumu-
şak adımlarla ve kültürel olarak da ele geçirebiliriz düşüncesinde idi. Bu elbette bir 
fanteziden ibaretti.”12 

Çerkeslerin Rusya’ya uyum sağlamasının önünde en büyük engel olarak 
Osmanlı Devleti görülüyordu. Bu düşünceye göre Çerkesler er ya da geç Türk-
ler ile birlikte hareket edecek ve Ruslara karşı başkaldıracaklardı. Kafkasya Nai-
bi Baryatinskiy’nin toplantısında bulunan Nikolay İvanoviç Evdokimov’a göre, 
Çerkeslerle birlikte yaşam planlamak artık mümkün değildi. Onları gönüllü 
olarak Rusya’ya bağlamak imkansızdı. Kendi hallerine bırakmak da olamazdı; 
çünkü bu Rusya’nın güvenliği açısından büyük tehlike arz ediyordu. Bu neden-

10 Berje, “Vıseleniye Gortsev…, s. 168.
11 L. A. Gaciyeva-Z. B. İbragimova, “Vospominaniya Ali Usta o Şeyhe Şarapuddine Kikunins-

kom Kak İstoçnikpo İstorii Dagestanskogo Muhadjirstva Kontsa XIX-Naçala XX vv.”, Vestni-
kİnstitutaİstorii, Arheologii ve Etnografii,Sayı 4 (36), Mahaçkala 2013,s. 41-42.

12 L. A. Tihomirov, Teni Proşlovo, Moskva 2000, s. 129.
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le korkunç bir planı dillendiriyordu. Rusya’nın bekası için Çerkeslerin kurban 
edilmesi, yok edilmesini savunuyordu. En pratik plan olarak, onları Türkiye’ye 
doğru kovmak ve onların topraklarında Rus kökenlileri yerleştirerek, iktidarı 
kalıcı hale getirmek öne çıkıyordu. Tihomirov, anılarında Evdokimov’un bu 
düşüncesini eleştiriyordu. Ona göre bu plan, bir halkın bir başka halkı katlet-
mesi planı idi ve insan haklarına büyük bir darbe ve yakışmayan bir görüntü 
arz ediyordu. “Böyle bir plan yalnız Evdokimov gibi insanların ruhunda doğabilir”-
13diye ekliyordu. 

 1846 yılında henüz kâğıt üzerinde görülen Dağıstan Alayı’nın komu-
tanı olarak atanan Evdokimov’un, Kafkasya’dan Türkiye topraklarına zorun-
lu göçün baş aktörlerinden olduğu, bu konunun işlendiği Rusça literatürde 
vurgulanan bir husustur. Buna göre; Evdokimov, Şeyh Şamil’in direnişinin 
kırılmasının ardından Kafkasya halklarının Rusya iktidarına itaat etmelerini 
sağlamaya yönelik bir öneride bulundu. Bu öneri Abzeh, Şapsıh ve Ubıhlara 
iki seçenek sunmak üzerine yoğunlaşıyordu. Ya Kuban ovasına veya Türki-
ye’ye doğru göç ettirileceklerdi. Bu sayede itaat etmeyen nüfustan temizlenen 
yerler Kazaklar tarafından doldurulacak ve stratejik bir bölge Rusya’nın kont-
rolünde olacaktı.14

 Muhacerete dair Çarlık döneminde yapılan çalışmalarda, Rusya ikti-
darının Kuzey Kafkasya’yı ele geçirme süreci ve bunun Rusya açısından öne-
mi ön planda görülmektedir. 1917 İhtilali’ne kadar olan süreçte yukarıdaki 
yazarların yanı sıra F. A. Şerbin, N. İ. Karlgof, E. D. Felitsın ve M. A. Kazem-
bek de Kafkasya Savaşı ve muhacerete ilişkin değerlendirmelerde bulunmuş-
lardır. 1917 İhtilali ile yeni bir düzenin gelmesi neticesinde yeni bir tarih yazı-
mı da oluşturuldu. Bu tarih yazımında Kafkasya Savaşı’na yönelik farklı bakış 
açıları ortaya çıktı. Bazı çalışmalarda Kuzey Kafkasya halklarının direnişi bir 
bağımsızlık mücadelesi olarak ele alındı ve İmparatorluğun politikası eleşti-
rildi. Sovyetler zamanında Çarlık ve İmparatorluğu işgalci olarak gösterme 
eğilimi arttı. 

M. D. Bagirov’un 1950’de yayınladığı “K Voprosu o Harektere Dvijeniya Mu-
ridizmai Şamilya” (Müridizm ve Şamil Hareketinin Karakteri Hakkında” adlı çalış-
mada, Kafkasya’da Şeyh Şamil ve müridlerinin Türkiye’nin çıkarları doğrultu-
sunda hareket ettiğinden ve bunun Rusya’ya karşı gösterilen direnişin önemli 
sebeplerinden olduğunu düşünmektedir. Bagirov, buna kaynak olarak Çerkes-
lerin Serasker Rıza Paşa’ya Mart 1859’da gönderdiği dilekçeleri örnek göster-

13 Tihomirov, Teni Proşlovo, s. 129-130. 
14 Rusetskiy, “Voenno-Administrativnaya Deyatelnost…, s. 35. 
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mektedir.15 M. A. Pokrovskiy, “İz İstorii Adıgov v Kontse XVIII-Pervoy Polovine 
XIX. Veka” adlı kitabında Kuzey Kafkasya’da Kırım Savaşı ve sonrasında Türki-
ye’nin ve İngiltere’nin bölgede yerlileri ayaklandırmaya teşvik eden politikala-
rından vazgeçmediklerini vurgulamaktadır.16

XIX. yüzyılın sonlarında ve XX. yüzyılın başlarında Dağıstan’dan Osman-
lı Devleti’ne yapılan göçler, günümüzde pek çok bakımdan ele alınmaktadır. 
Yurtdışında bazı çalışmalar mevcut olmakla birlikte, Dağıstanlı tarihçiler M. İ. 
Abdulayevoy, M. K. Musayevoy, M. Yu. Kurbanova, A. M. Magomeddadaye-
va, A. M. Murtazalivyeva, A. A. Mogamedova, M. M. Magomedhanova, B. R. 
Aliyeva muhacereti inceleyen çalışmalar yapmışlardır.17

Kafkasya Müslümanlarının ayaklanma çıkarmak için hazırlıklar yaptığı ve 
bu süreci İngilizlerin de desteği ile Türklerin yürüttüğü iddiaları bulunmak-
tadır. Çıkacak bir ayaklanmanın sonuçlarının Rusya için ağır olacağı belirtili-
yordu. Yine iddialara göre, Kafkasya Müslümanlarının Osmanlı topraklarına 
göç etmelerinin sebeplerinden birisi, oraya giderek örgütlenmek ve daha sonra 
savaşmak üzere Kafkasya’ya dönmekti.18

Kafkasya kökenli bazı yazarların Kafkasya muhaceretine dair ele aldıkla-
rı çalışmalarında Rusya ve Osmanlı Devleti politikalarının benzer karakterler 
taşıdığı ve bunun nihayetinde göçü tetiklediği işlenmektedir. Z. R. Dzumatov, 
Rusya ve Osmanlı Devleti’nin Kafkasya halklarını kendi ilgileri doğrultusun-
da kullandığına değinmektedir. Ona göre, Rusya Kafkasya’yı kendi iktidarına 
zarar verecek unsurlardan temizlerken, Türkiye’de onların ülkesine gelmesini 
sağlayarak siyasi bir fayda güdüyordu.19

Kafkasya savaşı ve sonrasında Rusya’nın bölgedeki hakimiyetini kabul et-
meyen ve bunun için savaşan liderler hakkında pek çok çalışma bulunmak-
tadır. Bunlar arasında ilk sırada Şeyh Şamil yer almaktadır. Bununla birlikte 
Hacı Muhammed, Süleyman Efendi, Muhammed Emin ve Sefer Bey üzerine 

15 M. D. Bagirov,KVoprosu o Harektere Dvijeniya Müridizma i Şamilya, Moskva 1950, s. 10-11. 
16 M. V. Pokrovskiy, İz İstorii Adıgov v Kontse XVIII-Pervoy Polovine XIX. Veka, Krasnodar 

1989, s. 245-287. 
17 Gaciyeva-İbragimova, “Vospominaniya Ali Usta o Şeyh, s. 41.
18 N. T, Rahmanin, “İstoriçeskiy Opıt Deyatel’nosti Rossiyskih Vlasteypo Preodoleniyu Sistem-

nogo Krizisana Kavkaze v 1905-1907 gg”, Vestnik Yekaterininskogo İnstituta, Sayı: 2 (18), 
Moskva 2012, s. 127.

19 Z. R. Dzumatova, “Muhadjirstvo Gortsev Severnogo Kavkaza Kak Cledstviye Politiçeskogo 
Protivoborstva Rossii i Turtsii”, Kubanskiye İstoriçeskiye Çteniye, Krasnodar 2015, s. 14-22. 
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çalışmalar bulunmaktadır.20 F. M. Hacebiekov, Sefer Bey21’e yönelik yazılarında 
onun mücadeleci kimliğini öne çıkarır ve Kafkasya Savaşı (1817-1864)’nın en 
önemli askeri kişiliği olduğunu vurgular.22

Kafkasya tarihi uzmanı V. V. Degoyev, Kavkaz i Velikiye Derjavı 1828-1864 
gg. (Kafkasya ve Büyük Devletler) adlı kitabında, Kafkasya Savaşı’nın ardından 
Türkiye’ye yapılan göçlerde İngiltere’nin Sultanı ikna edip, göçü teşvik ettiği-
ni iddia etmektedir.23Degoyev, İmparator II. Aleksandr ve Kafkasya idaresinin 
Çerkeslerin topraklarından ayrılmalarından yana olmadıklarını, aksine bunu 
istemediklerinden bahsetmektedir. Buna örnek olarak Kafkasya Ordusu komu-
tanlarından A. P. Kartsov 12 Aralık 1863 tarihli yazısında, “Bizim hükümetimiz 
kimseyi göçe zorlamıyor ve kimseyi de kalsın diye tutmuyor”24. 

Degoyev, Rus yetkililerin Çerkeslerin Kafkasya’dan ayrılmalarına karşı 
olduklarından bahsederek, göçün Rusya İmparatorluğu açısından sosyal, de-
mografik ve ekonomik açıdan kayıp olduğunu aktarmaktadır. Bu doğrultuda 
II. Aleksandr, Eylül 1861’de Kafkasya’ya geldiğinde bölgedeki temsilcilere şunu 
söylemiştir: “Ben size bir düşman olarak değil iyi bir dost olarak geldim. Ben istiyo-
rum ki sizin halkınız burada kalsın, kendi topraklarını terk etmesin”.25

Muhaceret, Rusça literatürde siyasi, sosyal, ekonomik ve edebi yönleriy-
le incelenmiştir. Çerkeslerin göç ettirilmesinin, onların halk şarkılarında nasıl 
yer edindiğine dair F. A. Ozova’nın “Muhadjirstvo v İstoriçeskoy Pamyati Çerke-
sov” (Çerkeslerin Tarihi Hafızasında Muhacirlik) adlı çalışması, bu çeşitliğe örnek 
gösterilebilir. Bu çalışmada halk şarkılarının sözleri ve bu sözlere yönelik de-
ğerlendirmeler bulunmaktadır. Muhaceretin yöneldiği ve Osmanlı Devleti’nin 
başkenti olması nedeniyle İstanbul adına, şarkılarda sıklıkla rastlanmaktadır.26

20 M. N. Çiçagova, Şamil na Kavkaze i v Rossii Biografiçeskiy Oçerk, St. Peterburg 1889.; F. M. 
Hadjebiekova, “Deyatelnost Naibov Şamilya i Sefer-Bey Zana v 40-50-e gg. XIX Veka”, İzves-
tiya Rossiyskogo Gosudarstvennogo Pedagogiçeskogo Universiteta İm. A. İ. Gertsena, Sayı 
76-1, Sankt-Peterburg 2008, s. 360-366. 
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Bütün bu çalışmalar, Kafkasya muhacereti hakkında önemli bilgiler vermek-
le birlikte, XIX. yüzyılın en önemli sosyal olaylarından sayılabilecek bu olay he-
nüz tüm yönleriyle ele alınabilmiş değildir. Konunun siyasi bakış açılarıyla ince-
lenmesi, objektiflikten uzaklaşılmasına neden olmuştur. Kuzey Kafkasya kökenli 
tarihçilerin konuya yönelik çalışmaları da yeterli seviyeye ulaşamamıştır. 

Sonuç olarak; Rusça literatürde Kafkasya muhaceretine dair yazılanlar, 
XIX. yüzyıl Türk-Rus ilişkileri, Kafkasya Savaşı, Kuzey Kafkasya halklarının 
bağımsızlık mücadelesi gibi konularda dikkate değer bilgiler sunmaktadır. 
Rusya merkezi ve yerel arşivlerinden faydalanılması, çalışmaların özgün de-
ğerini ortaya koymakla birlikte Arapça, Türkçe ve Kafkasya yerel dillerindeki 
kaynaklara oldukça az başvurulmaktadır. Ayrıca Rusça literatürün, konunun 
doğrudan muhatabı olan Osmanlı Devleti arşiv kaynaklarından yeterince fay-
dalanmaması bu çalışmalarda göze çarpan en önemli eksikliklerdendir. 
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BÜYÜK DEVLETLERİN JEOPOLİTİK SINIRLARI 
MÜCADELESİNDE KAFKASYA MUHACERETİNİN ROLÜ 

(RUSYA, TÜRKİYE, İLGİLTERE)

Ketevan PAVLİASHVİLİ*

Kafkasya’nın stratejik bir konumda yer alması ve tarihi medeniyetler mi-
rasçısı olmasının bir neticesi olarak Karadeniz ile Hazar Denizi arası bu böl-
genin siyasi önemi her zaman ön planda tutulmuş, büyük güçlerin ilgi alanı 
içerisinda daima yerini korumuştur. 

Büyük devletlerin Kafkasya’ya olan ilgisi de Kafkasyalılara birçok sorunla-
rı ve zorlukları yaşatmıştır. Kafkasya nüfusunun önemli bir kısmı vatanından 
kopmuş, dini ve milli özgürlüğü kaybetme eşiğine getirtilmiştir. Kafkasyalı in-
sanlar kendi dini ve kültür duygularını muhafaza etmeyi bilmişler ve gittikleri 
topraklarda da o ülkelerin sadık vatandaşları olarak kendilerini ispatlamışlardı. 

Kafkas göçleri ile ilgili trajik olaylar araştırıldığında uluslararası arenada 
cereyan eden o dönemdeki güçler mücadelesinin Kafkas halklarının kaderini 
nasıl etkilediğini, yeni bölge dinamikleri oluşturup siyasi ve etnik sınırların de-
ğiştirilmelerine yol açtığını ve neticesinde de Kafkas göçlerinin Avrupa-Türki-
ye-Rusya güçler mücadeleleri sonucu ortaya çıktığını belirtmeliyiz. 

XIX. yüzyılın uluslararası siyasetinde Osmanlı İmparatorluğu üzerine Av-
rupa devletleri ve Rusya arasında bir çekişme ve «hasta adamın» mirasını pay-
laşma rekabeti baş göstermiştir. Öte yandan, Osmanlı Devleti de kendi varlığı-
na bir tehlike oluşturulabilcek Rusya-Avrupa ittifakından endişe duyarak Av-
rupa tarzı idari ve hukuki reformların başlayarak bu şekilde de olsa Avrupa’ya 
yakın durarak Rusya’dan korumasını amaç edinmiştir. Avrupa’da Avusturya 
ve Prusia imparatorlukları ile Rusya Osmanlı’yı aralarında paylaşma planları 
üretirken, Büyük Britanya (İngiltere) ve Fransa Osmanlı Devleti’ni himayeleri 

* Prof. Dr., Tiflis İvane Cavahaşvili Devlet Üniversitesi. 
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altına alarak Rusya’nın Balkanlar ve Orta Doğu’ya ilerlemeye müsaade verme-
ye gayret göstermiştir. 

Rusya için Avrupa’ya yanaşan Osmanlı Devleti artık bir tehlike ve Balkan-
larda Rus emperializminin yayılması yolunda da bir engel teşkil ediyordu. 
Bundan dolayı Rusya Osmanlı’ya karşı hareket ederken Avrupa güçlerine de 
meydan okumaya başlamıştır. 

Rusya böylece, Osmanlı Devleti’ne karşı giriştiği savaşlarda artık Osman-
lıların müttefikleri statüsündeki Avrupalı büyük güçlerle de mücadele etmek 
zorunda kalmıştır. Kanaatimizce, Osmanlı Devleti’nin Avrupa’daki büyük dev-
letleri arkasına almakla üstün diplomasi gösterdiği ve bu başarılı siyasetine da-
yanarak Rusya’yı hayli zorladığı  önemle vurgulanması gereken bir gerçektir. 

Rusya, Osmanlı ve Avrupa üçgenindeki bu siyasi gelişmelerin Rusya-Os-
manlı savaşlarına sebep olduklarına işaret ederek, söz konusu savaşlar sonucu 
Kafkasya göçlerinin  meydana geldiğini belirtmektedir. 

Kafkas göçleri ya da başka bir deyişle Kafkas muhacereti, Rusya-Osmanlı 
savaşları sonuçları kapsamında ele alınarak siyasi, etnik, dini ve psikoloji açı-
sından Kafkas milletleri çok ağır bir şekilde etkilemiş ve bügünlerde de ister 
Osmanlı Devleti’nin yerine geçen Türkiye Cumhuriyeti’nde ister Kafkasya’dan 
muhacirlerin göç edip bıraktıkları topraklarında muhaceretin bıraktığı derin iz-
leri görülmektedir. Kafkas Muhacereti, Kafkasyalıların milli bilinci, mentalitesi, 
toplumsal değerleri altüst etmekle kalmayıp bu tramvaya maruz kalan nesil-
lerde göçe sebep olan zalim devlete karşı bir milli ve dini direniş duygularını 
şekillendirmeye yol açmıştır. 

Kafkas muhacereti, göçe sebep olan ve sivil halkı etnik temizliğe maruz bı-
rakan devletin bir suç işlediğini açık göstermektedir. Rusya İmparatorluğu’nun 
XIX. yüzyılda Kafkas halklarına karşı gerçekleştirdiği bu zorbalık uluslararası 
hukuka göre insanlığa karşı bir suç niteliğindedir. 

Kafkas halkları içerisinde iç göçlerin de yaşandığını ifade etmeliyiz, ancak 
iç göçlerin ekonomik sorunlardan dolayı kaynaklandığını, bunun bir dış askeri 
kuvvet tarafından dayatılmadığını belirtmeyiz. Kafkasya’daki daha dağlı yerler-
den ovalara inmeleri, toprak yetmezliği ve nüfusun çoğalması ile bağlantılıydı. 

Kafkasya dışında gerçekleşen muhaceret ise Rusya’daki askeri kolonizas-
yon sisteminin getirdiği bir zorunlu göçü teşkil etmektedir. Tarihi belgeler hiç 
şüpheye yer bırakmayan şekilde göçlerin Rus üst düzey yetkilileri tarafından 
planlı bir şekilde hazırlandığını, göçten çok önce yapılan istişarelerde Kafkas-
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yalılardan boşalacak olan topraklara Rus nüfusu yerleştirme detayları görüşül-
müştür. 

Rusya İmparatorluğu iç göç sürecini de hızlandırarak Kafkasyalıların asır-
larca sahip oldukları otlaklar ve ormanlarda askeri yerleşim birimleri kurmaya 
başlamıştır. Bu da köylerin boşaltılıp insanların başka yerlere taşınmalarına yol 
açmıştır. Ruslar Stanitsa adındaki kasabaları kurarak Stanitsaları Kafkasya’nın 
yerel nüfusuna karşı yürütülecek askeri operasyonların birer üsleri haline ge-
tirmiştir. Muhaceret neticesinde boşalan Kafkas topraklarında Rusya Osmanlı 
Devleti’nden gelen Hristyan Yunan ve Ermeni nüfusu da yerleşmiştir. 

Öte yandan Kafkasya’daki özgürlük harekâtında da göçlere sebebiyet veren 
olaylar yaşanmıştır. Kafkas halkların özgürlük mücadelesinin önderi İmam Şa-
mil, kendine itaat etmeyen dağlıları köylerinden sürdürüyor geri dönmeye izin 
vermiyordu. 

Rusya’nın Kafkasya dağlılarına karşı yarım asırlık savaşı çok çetin geçmiş-
tir. Çerkesler, Çeçenler, İnguşlar, Dağıstanlılar kocaman Rusya İmparatorlu-
ğu’na karşı kahramanca direniş göstermişlerdi. 1864 yılında Kafkasya savaşı 
bitmiştir. Rusya, müslüman olan ve direnme azmini yitirmeyen Kafkasyalıları 
sürgüne gönderme operasyonu için düğmeye basmıştır. 

Kafkas göçlerinin historyografisine bakacak olursak, konuyu değerlendi-
ren, sebep ve sonuçlarını ele alan tarih yazıcılığında muhacerete farklı yaklaş-
tıkları göze çarpmaktadır. Muhaceretin ana sebepleri olarak Çarlık Rusya’nın 
Kafkas halklarına uyguladığı etnik temizlik siyaseti hakkında genel görüşü 
paylaşılırken, muhacerete iten sebeplerinden birisi de Osmanlı Devleti ile Av-
rupalı müttefiklerinin Rusya’ya karşı mücadelesine kendi siyasi emellerine Kaf-
kas halkları da dahil ettiği  görüşü de mevcuttur. 

Kafkasyalılar trajik göç olayların tek sorumlusunun Rusya yönetimi oldu-
ğunu ifade ediyor, buna karşılık Ruslar, Osmanlı Devleti ve Avrupalı müttefik-
lerinin Kafkas halkları kışkırttıklarını, Rusya’ya düşmanlığından dolayı Kafkas-
yalıları  maceraya sürüklediklerini ifade etmektedir. 

Kafkasyalılar işgalcı Rus kuvvetlere karşı kendi özgürlükleri ve toprakları-
nı savunmaktadırlar. Bu anlamda yurtdışından aldıkları yardımları da meşruy-
du. Osmanlı Devleti Müslüman Kafkasyalılara yardım ederken Kafkasyalıların 
eskiden Osmanlı Devleti’ne bağlı olduklarını, dindaşlara yardım etmenin İslam 
aleminin halifesi konumunda olan padişahın bir görevi olduğunu ileri sürmüş-
lerdir. Ayrıca tanzimat sürecine giren Osmanlı Devleti, Avrupa’nın Çarlık istib-
dadı karşıtı siyasetine de katılma gereğini görmüştür. 
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Rusya’da derebeylik düzeni ve köleliğin kaldırılması ardından patlak veren 
derin bir sosyal ve ekonomi krizi, Rusya hükümetini  imparatorlukta burjuvazi 
reformları uygulanmasına mecbur bırakıyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren devrimci hareketlerin başladığı ve sosyalizm propagandasının etkili 
olmaya başladığı dönemde, Çarlık tüm Ruslara ortak düşman olarak Kafkas-
ya’daki Müslümanlar ve dışardan onları destekleyen Osmanlı Devleti ile Avru-
palıları göstermeye başlamış, böyle ortak tehlikeye karşı halkı Çar ve mevcut 
düzeni etrafında toplamaya çalışmıştır. 

Muhaceret sebeplerinden birisi de Kafkasyalıların Rusya’daki derebeylik 
düzeninin kaldırılmasının ardından kendi özgür yaşam adet ve geleneklerine 
son vereceğinden endişe duydukları anlaşılmaktadır. Osmanlı Devleti’nin gön-
derdiği adamlarla Kafkasyalıları göçe teşvik ettikleri  bilinmektedir. Göçün ana 
nedenlerinden birisi de kuşkusuz Kafkasyalıların Müslüman olduklarından 
Hristiyan Rusya İmparatorluğu’nda dinlerini rahat yaşayamayacağı endişesin-
den ibaretti. 

Merkezi Tiflis’te bulunan Kafkasya Genel Valiliği, Sankt Petersburg’dan al-
dığı talimatlara uyarak Müslüman nüfusu Osmanlı Devleti’ne sürgüne gönder-
meleri için gereken önlemleri almıştır. Rus memurlar göç edecek olan ailelerin 
listelerini tutmuş ve  Rusya Dışişleri Bakanlığı da Osmanlı Devleti yetkilileri ile 
de temasa geçmiştir. Osmanlı Devleti de Rusya’ya karşı savaşlarda Kafkasyalı-
ların topraklarında yerleştirilmesinden ve askeri kabiliyetlerinden yararlanmak 
istiyordu. Rusya, Osmanlı Devleti’ne gönderilecek olan Kafkasyalıların Rusya 
İmparatorluğu sınırları yakınında yerleştirilmemelerini  şart koymuştu. Os-
manlılar bunu teklif etmişlerdi. 

Kafkasya uzmanı Adolph Berje, birbirlerine düşman olan Rusya ve Osman-
lı Devleti’nin muhaceret konusunda anlaşma yapmak istemelerini  çıkarlarının 
örtüşmesine bağlamaktadır. Rusya, Çarlık düşmanı ve Müslüman Kafkasyalı-
ları uzaklaştırmak isterken Osmanlı Devleti de tam bu yüzden Kafkasyalıları 
kendi topraklarına getirme arzusundaydı. 

1870 yılında Kafkasya’dan Osmanlı İmparatorluğu’na göç eden dağlılarla 
ilgili Osmanlı yetkililerce hazırlanan  bir rapora göre 1865 yılı yazı itibari ile göç 
edenlerin toplam sayısı 682.000 kişi idi. 

Ad. Berje, Kafkasyalıların bir taraftan Rusya öbür taraftan Avrupa büyük 
güçleri ile Osmanlı Devleti arasında siyasi ve askeri mücadelelerine kurban git-
tiklerini ifade ediyor, muhaceretin başlıca sorumlusunun başta İngiltere olmak 
üzere Avrupa ülkeleri olduklarını ileri sürmüştür. Ad. Berje, özellikle İngilte-
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re’nin Kafkasyalılara verilen vaatlerin hiçbirisini yerine getirmediğini vurgu-
lamıştır. Avrupa’nın kışkırttığı Osmanlı-Rusya savaşları dönemlerinde (1853-
1856 ve 1877-1878) muhaceret olaylarını değerlendiren Amerikalı tarihçi Mark 
Pinson, bunun bir "demografilk savaş" olduğunu belirtmektedir. 

Kafkas muhacereti, göçmenlerin büyük sayısı ve çektikleri acıları yüzün-
den Avrupa basınının ilgi odağı olmuştur. Buna rağmen Avrupalılardan göç-
menlere kayda değer yardımlar gelmemiştir. Osmanlı Devleti’nin yüzbinlerce 
göçmene barınak ve yaşam olanakları verdiklerini, bazı imtiyazları tanıdığını 
ve topluma entegrasyonu açısından önemli tedbirler aldığını belirtmek gerekir. 

İngiltere, 1877-1878 yıllarındaki Osmanlı-Rusya Savaşı sırasında Osmanlı 
topraklarında yerleşen Kafkasyalı muhacirleri Rusya’ya karşı kullanmaları uğ-
runda yoğun çaba göstermiştir. Kafkasyalı göçmenlerden oluşan birliklerin eği-
tim ve donanımı için Osmanlı Devleti’ne destek veren İngiltere, Kafkasyalıların 
müfrezelerine Polonyalı ve Macar subayları göndererek, modern savaş taktikle-
ri öğretiyordu. Kafkasya’ya çıkarma yapan muhacirlerin içerisinde bulunan İn-
giliz ajanları, Kafkas halkları ileri gelenleri ile gizlice görüşerek Rusya’ya karşı 
ayaklanmaya davet etmişlerdi. 

İngiltere, Kafkas halkların savunucusu ve Rusya’ya karşı özgürlük savaşla-
rınının  en önemli destekçisi rolünü oynamıştır. Kafkasyalılar da yoğun propa-
ganda sonucu İngiltere ve genelde Avrupa’ya güvenmeye başlamışlardı. Kaf-
kasyalılar zalim Çarlık düzenine karşı İngiltere gibi süper gücün arkalarında 
olduğuna inanmışlardı bile. 

İngiltere, Kafkasyalılara Rusya ile savaşında gerekli yardımları göstermez-
ken, muhaceretin başlamasından sonra Rusya’yı protesto etmeye başlamıştır. 
1864’de İngiltere Parlamentosu Çerkeslerin (göç eden Kafkasyalılar İngiltere’de 
genelde Çerkesler adı ile anılmaktaydı) göçünün  durdurulması çağrısı yapmış-
tır. İngiltere parlamentosundaki muhalif milletvekillerin İngiltere’nin Batı Kaf-
kasya’da (Çerkezistan) Rusya’nın hakimiyetini tanımama önerisi görüşüldüyse 
de Kraliçe Victoria hükümeti bu konuda bir karar almamıştır. 

İngiltere’nin amacı Kafkasya’da Osmanlı Devleti ve İngiltere himayesinde  
bir tampon devletin kurulması ve bu Kafkasya devletininin Rusya’ya karşı kul-
lanılması idi. XIX. yüzyılda İgiltere israrla bu stratejik amacını gütmüştür. İngil-
tere bir yandan Kafkasya’da Rusya karşıtı propaganda yaparken, diğer yandan 
Osmanlı Devleti’ne göç etmiş Kafkasyalıları da Osmanlı-Rusya savaşlarında bir 
savaş gücü olarak değerlendirmiştir. 
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Sonuç olarak, Kafkas halklarının Rusya’ya karşı verdikleri özgürlük savaşı 
ve ardından gelen muhaceretin, büyük devletlerin jeopolitik sınırları mücadele-
sinde önemli rol oynadığını ve böylece Rusya, Türkiye ve İngiltere’nin Kafkas-
ya’ya yönelik siyasetlerini bir ölçüde etkiledikleri  ifade edilmelidir. 
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1877-1878 OSMANLI-RUS SAVAŞI SONRASINDA 
ARTVİN’DEKİ MİMARİ YAPILAŞMA ÜZERİNE BİR 

DEĞERLENDİRME

Osman AYTEKİN*
Safiye Nagehan AYTEKİN**

ÖZET

Doğu Karadeniz Bölgesi’nin en doğu ucunda yer alan Artvin, Gürcistan’a 
komşu serhat illerimizden biridir. Merkez ilçesi dışında Arhavi, Hopa, Kemal-
paşa, Borçka, Murgul, Ardanuç, Şavşat ve Yusufeli ilçelerinden oluşmakta olup, 
çok dilli ve zengin kültürel mirasa sahip tarihi kentlerimizdendir. 

Artvin yöresinin tarihsel geçmişi halen gizemliliğini korumaktadır. Orta-
çağ döneminde ise Roma-Bizans ile Pers-Sasani medeniyetleri arasında sıkış-
mış yerel beyliklerin hakim oldukları görülmektedir. 4. yüzyılın ilk yarısında 
Hristiyanlıkla tanışan bölge, 7. yüzyıldan itibaren İslam fetihleri ile karşılaşmış; 
ancak kalıcı dinsel değişim, Osmanlı İmparatorluğu zamanında; 16. yüzyılın 
ortalarında Kanuni Sultan Süleyman zamanında kemale ermiştir. 

1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşında Ahıska’nın (Ahaltsihe) kaybedilmesi, 
Artvin ve çevresi için ekonomik ve siyası açıdan olumsuz etkileri olmuş, bura-
dan Anadolu içlerine göçler başlamıştır. 1850’li yıllarda vuku bulan Kırım Sava-
şı ve yenilgisi, ardından 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi neticesinde, varılan ant-
laşma gereği üç ilin Ruslara savaş tazminatı olarak terk edilmiş olması, yaklaşık 
40-43 yıl süren esaretin yaşanmasına sebep olmuştur. 

* Dr. Öğr. Üyesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü Öğre-
tim Üyesi, 65080, Kampüs / VAN. E-mail: aytekinosman@yahoo.com.

** Mimar, Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Restorasyon Anabilim Dalı Yüskes Li-
sans Öğrencisi. 
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1878 itibarıyla Artvin’in Arhavi, Yusufeli ile kısmen Hopa dışındaki yerle-
şim birimleri 1917 Ekim devrimine kadar Rus idaresinde kalmıştır. Ruslar za-
manında Artvin ve çevresi, Batum iline bağlı bir ilçe konumunda idari yapısını 
korumuştur. 3 yıllık ara dönemden sonra, Artvin’in tekrar ana vatana kavuş-
ması, Şubat 1921’de gerçekleşmiştir. 

Sonuç olarak, Artvin merkez ve Ardanuç ilçelerinde günümüze ulaşan ve 
Ruslar tarafından inşa edilmiş olan mimari yapılar hakkında görsel malzeme 
ile destekli genel bir tanıtım yapılacaktır. Böylece, bir bölümü yıkılarak orta-
dan kalkmış olan Artvin’deki Rus dönemi dini, askeri ve sivil mimarlık örnek-
lerinin; plan ve sanatsal özelliklerine dikkat çekilecektir. Ayrıca, söz konusu 
mecburi göç sonucu oluşan değişim olgusuna, farklı bir açıdan da bakılması 
sağlanmaya çalışılacaktır. 

ARTVİN'İN COĞRAfİK KONUMU VE TARİHSEL GEÇMİŞİ

Artvin; Rize, Erzurum ve Ardahan illeri ile çevrelenmiş, Gürcistan’a komşu 
şehirlerimizden biridir. Merkez, Borçka, Murgul, Ardanuç, Şavşat ve Yusufeli 
iç kısımda; Arhavi, Hopa ve Kemalpaşa ise Karadeniz kıyısında olmak üzere 
dokuz ilçesi bulunmaktadır. 7.436 km’lik alana sahip olan ilin rakımı 550 m, 
toplam nüfusu 2017 yılı verilerine göre 166.143 kişidir.1 

1 https://www.nufusu.com/il/artvin-nufusu (Erişim:23.05.2018).
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Eskiçağ ve sonrasında Kolhis, Klarceti, Nigali adlarıyla tanımlanan Artvin 
yöresi, Osmanlı idaresinde Livane (Livana), Cumhuriyet döneminde ise Çoruh 
ve Artvin adı ile anılmıştır.2

İl sınırları içerisinde “Yazılı tarih öncesi ve sonrasını” aydınlatacak arkeo-
lojik kazılar çok yetersiz olduğu gibi, yüzey araştırmaları da henüz tamamlan-
mış değildir. Ancak, Şavşat ve Yusufeli ilçelerinde tesadüfen ele geçen bronz 
baltalar sayesinde ilin tarihsel geçmişi, şimdilik Tunç çağına kadar indirgene-
bilmektedir.3 M. Ö. 5. yüzyılın sonlarında bölgeden geçen Ksenephon’a göre 
Artvin ve çevresinde Kolklar, Makaronlar ve Taoklar gibi bir takım budunların 
yaşadıkları belirtilmektedir.4 Yine, Murgul’daki bakır madeni yataklarında bu-
lunmuş olan ve C14 metoduna göre M. Ö. 4. yüzyılın ortalarına tarihlendirilen 
ahşaptan madenci küreğinden anlaşılacağı üzere, yörede çok eskiden beri ma-
den üretiminin yapıldığı belirlenmiştir.5 M. Ö. 1. yüzyılda yaşamış olan coğraf-
yacı Strabon da, bu yerel halkların varlığını doğrulamaktadır. Yörede; Roma, 
Arsaklı ve Sasanilerin siyasi egemenliklerinin ardından; Ortaçağ’da başlangıçta 
İberya Krallığı, sonrasında ise, Bizans’ın himayesinde Hristiyan Gürcü Bagratlı 
Krallığının varlıkları bilinmektedir.6. 

11. yüzyıl itibariyle yörede başlayan Selçuklu akınları, Kanuni döneminde 
Erzurum beylerbeyi İskender Paşa tarafından 1551 tarihinde Hıristiyan Atabek-
lerin yönetim merkezi durumundaki Ardanuç Kalesi alınarak, Artvin Osmanlı 
egemenliğine katılmıştır.7 Osmanlı döneminde Arhavi, Hopa ve Borçka Trab-
zon’a; Artvin, Ardanuç, Şavşat ve Yusufeli Çıldır eyaletine bağlı olarak yönetil-
miştir.8 1828 yılında Çıldır’ın (Ahıska) Rusların eline geçmesi nedeniyle, Çıl-
dır’a bağlı idari birimler Erzurum eyaletine dahil edilmiştir. 1877-1878 Osman-
lı-Rus savaşının sonucunda 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlaşması 
gereğince, Kars, Ardahan ve Batum savaş tazminatı olarak Ruslar’a terk edil-
miş ve bu durum 3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk anlaşmasına kadar 
sürmüştür. Bunun ardından İngiliz ve Gürcülerin geçici işgalleri olmuşsa da, 
TBMM’nin girişimleri sonucu 23 Şubat 1921’de Artvin anavatana kavuşmuş ve 

2 Metin Tuncel, "Artvin", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C.III, s.420-422.
3 Kurt Bittel, "Artvin’de Bulunan Tunçtan Mamul Asarı Attika", Türk Tarih Arkologya ve Etnograf-

ya Dergisi, 1,1933, s.150-156.
4 Ksenephon, Anabasis, (Çev.T.Gökçul), İstanbul: 1976, s.134.
5 Egün Kaptan, "Murgul Madenindeki Anayatak Kökenli Eski Devirlere Ait Bir Buluntu", 

M.T.A. Enstitü Dergisi, 89, 1977, s. 90-94.
6 Yılmaz Öztuna, Devletler ve Hanedanlar, C.III, 1990, s.487-491.
7 M.Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlıların Kafkas Ellerini Fethi, Ankara: Türk Tarıh Kurumu Basıme-

vi, 1993, s.121-249.
8 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Coğrafyasına Giriş, C.I, Ankara: 1988, s.104-109.
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Artvin Kent Merkezi, 1950 Öncesi

Artvin Kent Merkezi
Artvin Kent Merkezi, 1908

Artvin Kent Merkezi, 1950 Öncesi
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bu durum 16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Anlaşmasıyla kesinlik kazan-
mıştır. Ancak, önemli kültür ve ticaret merkezi durumundaki Batum ve çevresi 
Gürcistan’a bırakılmıştır. 7 Temmuz 1921’de sancak olarak kurulan Artvin, 24 
Nisan 1921’de İl’e dönüştürülmüştür.9 

1878-1918 YILLARI ARASINDA ARTVİN'DE GÖRÜLEN RUS 
DÖNEMİ MİMARİ YAPILAŞMASI

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşından yenik çıkan Osmanlı Devleti ile Rusya 
arasında 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlaşması ve 13 Temmuz 1878 
tarihli Berlin Antlaşması gereğince, Artvin’in Batum livasına bağlı Artvin-Mer-
kez, Ardanuç, Borçka, Murgul, Şavşat ve Hopa’nın Kemalpaşa ilçeleri savaş 
tazminatı olarak Ruslar’a terk edilmiş ve bu durum 3 Mart 1918’de imzalanan 
Brest-Litovsk anlaşmasına kadar sürmüştür. O dönemde idari olarak Yusufeli, 
Arhavi ve Hopa ilçeleri Artvin’e bağlı olmadığından bu yeni siyasi durumdan 
etkilenmemiştir. Türklerle Ruslar arasındaki devlet sınırı; Artvin Merkez İlçeye 
bağlı Oruçlu Köyü (Orcuk) ile Kemalpaşa İlçesini içine almak üzere Hopa Mer-
kezi arasında kalan toprakları içerdiği görülmektedir. Yaklaşık 40 yıl süren bu 
Rus yönetimi zamanında, Artvin ve ilçelerinde kamu, askeri, sivil ve dinsel çeşitli 
mimari yapıların Artvin Merkez ilçesinde yoğun olmak üzere, daha öncesinde 
yörede görülmeyen ve Türk Sanat Tarihçileri tarafından Baltık Mimarisi olarak 
adlandırılmaya çalışılan yapılarla karşılaşmaktayız. Bu yapılardan bir kısmı hızlı 
şehirleşme ve taşınmaz kültür varlığı korumacılığının ancak 1980’li yıllarda yay-
gınlık göstermeye başladığından dolayı günümüze ulaşmayı başaramamışlardır. 

ESKİ GÜMRÜK BİNASI (DEMİRÖZLER/ŞÜKRÜ AĞA KONAĞI)

Yeri: Oruçlu köyünün içinde, 1678 nolu parselde, 329 m rakımda, 41.10.156 
enlem ve 041.82.201 boylamda yer almakta iken, 2012 yılında su tutmaya başla-
yan Deriner baraj göletinin altında kalmadan önce, Kültür ve Turizm Bakanlığı-
nın önerisi doğrultusunda, 26. DSİ Bölge Müdürlüğünün finans desteği ile plan 
ve proje çerçevesinde köyün şimdiki yerleşim yerinde, özgün malzemelerin de 
bir bölümü kullanılarak 2011-2014 yılları arasında yeniden inşa edilmişti.10

Tarihçe: Üzerinde herhangi bir kitabesi bulunmamakla birlekte, 19. yüzyılın 
sonlarında inşa edildiği anlaşılmaktadır. Yöre mimarisine benzerlik göstermeyen 

9 Halit Özdemir, Artvin Tarihi, Ankara: Egem Matbaacılık, 2002, s.11-308.
10 Osman Aytekin, "Artvin İli-Çoruh Vadisi’ndeki Tarihi Yollar ve Kültür Varlıkları Yüzey Araştırma-

sı, 2001", 20. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Cilt: 1, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 2003, s.5-6.
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Gümrük Binası, 2006

Oruçlu Köyü, Gümrük Binası, 2007
Oruçlu Köyü, Gümrük Binası, 2007

Gümrük Binası, 2016 
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yapının, ev sahiplerinden alınan bilgiye göre, 1878 sonrasında çevreye egemen 
olan Rus idaresince Gümrük Binası olarak yaptırılmış olup,  1918 yılından sonra 
ise, Ruslar çekilince arazi sahiplerince konut olarak kullanılmaya başlanmıştır.11 

Genel Tanıtımı: Yapı, taş, ahşap ve tuğla malzeme kullanımı ile inşa edilmiş 
olup, dıştan 12.11 x 11.36 m ölçülerinde kare plana sahip ana bölüm ile arka 
cephesinin sol köşesine eklenmiş bulunan içten 5.25 x 4.50 m ölçülerindeki yan 
kanattan oluşmaktadır. Bodrum üzeri iki kata sahiptir. Kırma çatılı ve alaturka 
kiremit örtülüdür. 

Bodrum katına karşılıklı olarak yerleştirilmiş ikişer ahşap kanatlı kapılarla 
giriş sağlanmaktadır. Arka yönünde yan yana sıralanmış üç oda yerleştirilmiş-
tir. Önde ise hemen girişin solunda bir oda, diğer tarafta  girişin hemen yanı 
başında ise birinci kata çıkış sağlayan ahşap merdiven bulunmaktadır. Burası; 
önde bir, giriş yanında iki, arka bedeninde ise iki olmak üzere toplam beş pen-
cereye sahiptir. Duvarları daha kalın tutulmuş olan ek bölüme giriş, bitişiğin-
deki odadan ve ön cephesine konan kapı ile gerçekleştirilmiştir ve sadece ön 
cephesinde bir penceresi vardır. Birinci kata giriş, kuzey yan cephesinden ve 
sundurmalı ahşap merdivenden çıkılarak sağlanmıştır. Odaların düzenlenişi 
açısından bodrum katına benzerlik göstermektedir. Farklı olarak; girişin sol ya-
nındaki odaya, içe taşıntı yapan ve tuğladan yapılmış bir ocak ile arka yöndeki 
iki odanın beden duvarına yakın kısmına peçko olarak adlandırılan ve ikinci 
katta da devam eden içi tuğla, dışı kalın sacla kaplı silindirik biçimli bir tür ilkel 
kalorifer sistemi gösterilebilir. Mutfak ve ortadaki odanın birer, diğer iki oda-
nın ise üçer penceresi vardır. Mutfak bölümünün diğer yanında beş ahşap direk 
üzerine oturtulmuş at nalı formunda kemerlere sahip ve çapraz korkuluklu bü-
yükçe bir çardak yer almaktadır. Arka sol yandaki ek bölüm odasına yanındaki 
odadan geçilmektedir ve burası üç pencere ile aydınlatılmıştır. 

Son kata; birinci kat çardağının köşesine yerleştirilmiş olan ahşap merdiven 
ile çıkılmaktadır ve çok az değişikliklerle birinci kata benzer düzenleme yapıl-
mıştır. Farklı olarak; mutfaktaki pencere sayısı ikiye çıkarılırken, arka tarafın 
sağ baştaki odanın bir penceresi azaltılmıştır. Süsleme açısından ek bölümün 
ve üst kat arka odalarının iç duvar yüzeylerinde figürlü kalem işi süslemelere 
rastlanmaktadır. 

Günümüzde yapıya dıştan eklemlenen tuvalet ve banyonun orijinalde ko-
nut dışında çözümlendiği anlaşılmaktadır. Çok az değişikliklerle eski dokusu-

11 Osman Aytekin," Baraj Suları Altında Kalacak Olan Çoruh Vadisindeki Kültür Varlıkları-II", 
VIII: Ortaçağ Ve Türk Dönemi Kazıları Ve Sanat Tarihi Araştırmaları Sempozyumu, Sakarya: Sakar-
ya Üniversitesi Yayınları, 2005, s. 26.
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nu korumaktadır. Ek bölümün de ikinci bir peçkoya sahip olduğu duvarlarında 
var olan kalıntılardan izlenmektedir. 2011 yılına kadar konut sahipleri tarafın-
dan ev olarak kullanılmaktaydı. 

ALİ RIZA DEMİRÖZ EVİ

Yeri: Ev, Artvin kent merkezinin Çarşı Mahallesi Konak Sokak No: 3’de yer 
almaktadır.12 

Tarihçe: Yapıya ait kitabe bulunmamaktadır. Ancak, 19. yüzyılın sonlarına 
ait olduğu anlaşılmaktadır. 

Genel Tanıtımı: 8.85 x 10.10 m ölçülerindeki bodrum üzerine yükselen yapı, 
iki kattan oluşmaktadır. Üzeri sıvalı ve badanalı olan evin bodrum ve arka be-
den duvarı taş, ara bölmeler tuğla, iç aksam ise ahşaptan inşa edilmiş olup 
alaturka kiremitle kaplı çatısı dört omuzlu tiptedir. Üst katın ön cephesinde 
boydan boya balkonu dikkat çekmektedir. Uç kat da içten birbirine irtibatlandı-
rılmıştır. Süsleme açısından sade olan yapısının dikkat çeken bir yönü de zemin 
katta küçük de olsa ocaklara yer verilmiş olmasıdır. Ayrıca, üst katta üç mekânı 
ısıtacak şekilde yerleştirilen "Peçko"su ve haremlik - selamlığa elverişli olmayan 
plan düzeni, Artvin’deki Rus dönemi yapılaşmasını anımsatmaktadır. Konut 
sağlam ve kullanılmaktadır. 

SEYİTLER KÖPRÜSÜ

Yeri: Köprü, Seyitler köyünün Güvenli mahallesinden geçen dere üzerinde 
yer almaktadır. 

Tarihi: Üzerinde herhangi bir kitabe bulunmamakla birlikte, tarihi Ba-
tum-Ardahan yolu güzergâhındaki bu köprünün, Rus yönetimince yaptırıldığı 
ve 19. yüzyılın sonlarına ait olduğu anlaşılmaktadır.13

Genel Tanıtımı: Köprü, doğu-batı doğrultusunda uzanan her iki yönden taş 
ve sonradan beton haline getirilen destekler üzerine oturtulmuş, tümüyle demir 
malzemeden oluşturulmuştur. Düz yol döşemesi ahşap, korkulukları da demir-

12 Osman Aytekin, "Artvin ve Çevresindeki Türk-İslam Eserleri Yüzey Araştırması", 17. Araştır-
ma Sonuçları Toplantısı, Cilt: 1, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, s. 97.

13 Osman Aytekin, "Artvin İli-Çoruh Vadisi’ndeki Tarihi Yollar ve Kültür Varlıkları Yüzey Araş-
tırması", 21. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Cilt:1, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayın-
ları, 2002, s. 245.
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Ali Rıza Demiröz Evi
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Seyitler Köyü Köprüsü
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den olan köprü 26.86 m uzunluğunda ve 4.10 m genişliğe sahiptir. Dere yatağın-
dan 8.60 m yükseklikte bulunmaktadır. Mahallenin kullanımında olan köprü, 
DSİ tarafından iki yıl önce demir aksamı yağlı boya ile boyanmış ve ahşap yol 
döşemesi ile doğu yönündeki destek duvarı betonarme olarak yenilenmiştir. 
Hali hazırda mahalleye ulaşım sağlayan araçlar tarafından kullanılmaktadır. 

HAMAMLI KÖYÜ ALTINDAKİ KÖPRÜ

Hamamlı Köyü Altındaki Köprü

Yeri: Köprü, Hamamlı köyünün alt tarafında, Deriner Barajı’ndan dolayı 
yeni açılan Varyant yolunun hemen üst kısmında yer almaktadır.14 

Tarihi: 1878 sonrasında olmak üzere Rus yönetimi zamanında inşa edilmiş 
olmalıdır. Herhangi bir kitabesi bulunmamaktadır. 

14 Osman Aytekin, "Artvin İli-Çoruh Vadisi’ndeki Tarihi Yollar ve Kültür Varlıkları Yüzey Araş-
tırması, 2001", 20. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Cilt:1, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 
2003, s. 6.
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 Genel Tanıtımı: Bombeli taş malzeme ile inşa edilen köprü; yağmur su-
ları ile beslenen küçük bir dere yatağı üzerinde, tarihi Batum-Ardahan yolu 
güzergâhında bulunmaktadır. Tek gözlü ve yolunun düz olduğu köprüler gru-
bunda olup, 14.11 m uzunluğa, 6.53 m genişliğe ve 3.50 m ölçüsünde kemer 
açıklığına sahiptir. Sağlam ve kullanılabilir durumda olmasına karşın, yeni 
açılan Deriner Barajı güzergâhındaki yol nedeniyle eski yolla birlikte bağlan-
tısız duruma gelmiştir. Yine buna benzer başka bir taş köprü de; buranın çok 
yakınında ve Şavşat istikametine doğru paralelinde bulunmaktadır. Aynı yol 
güzergahında ve aynı zamanda yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 

ESKİ GARNİZON BİNASI/ESKİ LİSE BİNASI

Ardanuç-Merkez, Rus Yapısı (Kışlası)

Yeri: Yapı, Ardanuç İlçesi, kent merkezinde yer almaktadır15. 

Tarihi: Yapı üzerinde herhangi bir kitabe bulunmamaktadır. Ancak, mima-
ri tarz açısından Ruslar tarafından yaptırıldığı anlaşılmakta olup, 19. yüzyılın 
sonu 20. yüzyılın başlarına tarihlemek mümkündür. Ruslar sonrasında farklı 
amaçlarla kullanılan yapı, en son Lise Binası olarak işlev görmekte iken yakla-
şık 10 yıldır terke edilmiş ve metruk durumda bulunmaktadır. 

15 Osman Aytekin, "Artvin İli-Çoruh Vadisi’ndeki Tarihi Yollar ve Kültür Varlıkları Yüzey Araş-
tırması", 21. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Cilt:1, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayın-
ları, 2002, s. 245.
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Genel Tanıtımı: Yapı, iki kattan oluşmakta olup beden duvarları aynı bo-
yuttaki ve iki renkten oluşan taşlarla örülmüştür. Buradaki taş kullanım gele-
neği ilk olarak görülmekte olup Rus mimari geleneğinin en iyi temsilcisi ola-
rak bu yapı gösterilebilir. Burada dikkat çeken bir başka unsur da, taş dizileri 
ile oluşturan kapı, pencere ve köşe söveleridir. Alt kat pencere ve taş rengi 
daha sade tutulurken üst kat taş malzemenin çeşitliliği ve pencerelerdeki tes-
tere dişli söveler cephesine ayrı bir canlılık katmaktadır. Kat arasındaki geçiş 
de taştan oluşturan silme ile vurgulanmıştır. Bu tür cephe düzenlemesi Ruslar 
tarafından yöreye getirilmiş olup Baltık Mimarı Tarzı’nın yöre uygulaması 
olarak yorumlanabilir.

BAKIRKÖY MADEN fABRİKASI KONAĞI

Bakırköy Maden Fabrikası Konağı
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Yeri: Artvin Merkez ilçesine bağlı Bakırköy (Kuvarshan) Köyü’nün Verhnal 
mahallesi Kantor mevkiinde geniş bir alana yayılmış bulunmaktadır.16

Tarihi: 1901 yılında yörenin Rus yönetimi zamanında bu alanda bakır ma-
den yatakları Ruslar tarafından tespit edilmiştir. Almanlara işletme hakkı veri-
lerek 1912’de Siemens şirketi tarafından fabrika işletmeye açılmıştır. I. Dünya 
savaşı nedeniyle uzun süre çalıştırılamayan fabrika bu kez Türk hükümeti tara-
fından 1945’de tekrar işletilmeye başlanmıştır. 1950 yılında fabrikanın işe yarar 
ekipmanı sökülerek Murgul fabrikasına taşınmıştır. Bu tarihten bu yana yapı 
kalıntıları, işlevsiz olarak günümüze ulaşmayı başarmışlardır.17

Genel Tanıtımı: Bu alandaki çeşitli yapı kalıntılarından en dikkat çekeni ise 
muhtemelen şirket müdürü için yaptırılan üç katlı konaktır.  Çatısı ve iç dona-
nımı yıkılmış bulanan konağın büyük tutulmuş pencereleri ve karmaşık planı 
yöre mimarisine yabancı oluşunu doğrulamaktadır. Bu yapı da muhtemelen 
1912’li yıllarda inşa edilmiştir. Meskun mahalden uzak ve günümüzde terk 
edilmiş durumdadır. 

ESKİ ASKERLİK ŞUBESİ / İL KÜLTÜR VE TURİZM MÜDÜRLÜĞÜ 
BİNASI

Yeri: Artvin Merkez ilçesi kent merkezinde, Çarşı Mah. Şube Sokak No: 
22’de yer almaktadır18. 

Tarihçe: Yapı üzerinde herhangi bir kitabesi bulunmamaktadır. Cephe mi-
marisi ve plan özelliklerine göre, 19. yüzyıl sonu veya 20. yüzyıl başlarında Rus 
yönetimi zamanında inşa edildiği anlaşılmaktadır. 

Genel Tanıtımı: Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından restore edilerek, İl 
Kültür ve Turizm Müdürlüğü hizmet binası olarak kullanılmakta olan yapı, ze-
min üstü iki katlı olup, çatı katı da eklenince dört kat olarak görünüm kazan-
mıştır. Yapının bir bodrum katından diğeri ise 1. kattan olmak üzere iki ana 
giriş kapısı bulunmaktadır. Katlar arasındaki geçişler iç ahşap merdivenlerle 
sağlanmıştır. Birinci katın girişte bir, ikinci katın ise, yan ve ön cephelerinde 

16 Osman Aytekin, "Artvin-Erzurum İlleri Çoruh Vadisi’ndeki Tarihi Yollar ve Kültür Varlıkları 
Yüzey Araştırması, 2008", 27. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Cilt: 3, Ankara: Kültür ve Turizm 
Bakanlığı Yayınları, 2010, s. 439-440.

17 M. Zeki, Artvin İli Hakkında Genel Bilgiler (Sadeleştirenler: H.Tokdemir- E.Tokdemir), İstanbul: 
Şavşat Kültür Turizm ve Dayanışma Derneği Yayınları, 1999, s. 48-49. 

18 Osman Aytekin, Ortaçağ’dan Osmanlı Dönemi Sonuna Kadar Artvin’deki Mimari Eserler, Ankara: 
Kültür Bakanlığı Yayınları, 1999, s. 284.
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olmak üzere iki, toplam üç balkona sahiptir. Cephelerinde, simetrik olarak dü-
zenlenmiş dikdörtgen formlu pencerelere yer verilmiştir. Semerdam çatının 
üçgen alınlığı içerisinde bulunan çatı katının her iki yönünde ikişer yuvarlak 
kemerli pencerelerin yanı sıra, her iki yanlarda birer yuvarlak formlu havalan-
dırma açıklıklarına sahiptir. Semerdam çatı, son restorasyon döneminde özgün 
olarak da kiremit olduğu düşünülen çatı örtüsü sacdan kiremide dönüştürül-
müştür. Bodrum katı moloz taş, diğer katlar ise tuğla örgüye sahiptir. Kat geçiş-
leri ikişerli yatay silmelerle vurgulanan yapının yüksek tutulmuş ahşap kanat-
ları dikkat çekmektedir. Ayrıca birinci katın baş odasının ahşap döşemesinin 
orta yerinde tavan göbek süsüne yer verilmiştir. 

Eski Hükümet Binası

Bu seçilen örnekler dışında, özellikle Artvin kent merkezinde çok sayıda 
Rus döneminden kalma tescilli kamu ve sivil yapılar hâlâ varlığını sürdürmek-
tedir. Bu döneme ait başlıca örnekler olarak; Artvin kent merkezinde Kadastro 
Müdürlüğü Binası, Eski Adliye Binası, Sağlık Müdürlüğü Binaları, Eski Tekel 
Başmüdürlüğü Binası ve Tekel Başmüdürlüğü Depo Binası dikkat çeken dö-
nem yapıları olarak gösterilebilir. Bunlardan, Eski Tekel Başmüdürlüğü Binası 
yakın zamanda restore edilmiş bulunmaktadır. 
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Bunlardan başka, Artvin kent merkezindeki en görkemli binaların başında 
Eski Hükümet Konağı gelmekte idi. Dört katlı, taş cepheli ve semerdam çatılı 
yapı, balkon ve üçgen alınlıklı olması ile dikkat çeken mimari görünüşe sahipti. 
1970’li yıllarda tümü ile yerinden sökülerek, arsasına şimdiki İl Emniyet Mü-
dürlüğü’ne ait betonarme bina yapılmış oldu. Dönemin dinsel mimarlık örneği 
olarak, Artvin Kapalı Cezaevi’nin bulunduğu alanda, bir kilisenin varlığı ancak 
fotoğraflardan anlaşılmaktadır. Bu kilisenin ne zaman ortadan kaldırıldığı ise 
tarafımızca tespit edilememiştir. 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Yaklaşık 40 yıl Artvin ve çevresine hâkim olan Çarlık Rus İdaresine ilişkin 
siyasi tarih bugüne kadar etraflıca yazılabilmiş değildir. Bu durum, bazı değer-
lendirmeler yapmamızı oldukça kısıtlı kılmaktadır. Ancak şu söylenebilir, Rus-
lar buralara geçici olarak değil uzun vadeli kalmak üzere gelmişler  ve Batum 
ile Kars illerini modern anlayışla büyük kentler olacak biçimde mimari yapılarla 
donatmışlardır. Artvin, Rus yönetimi zamanında bir ilçe durumunda kaldığın-
dan, büyük bir kent yerleşmesine gidilmemişse de, özellikle Batum-Ardahan 
bağlantılı motorlu araçların işlediği ilk karayolunun yapılması sayesinde, ulaşım 
kolaylaşmış; uzak yerlerden mimari malzeme getirilmesi bu sayede sağlanmış-
tır. Çoruh vadisinde, özellikle sıtma gibi hastalıkların yoğun olması nedeniyle, 
coğrafik zorluğuna rağmen kent merkezi 5 km’lik çok virajlı yollar sayesinde 
bugünkü 550 m rakımdaki alanda yoğunlaştırılmıştır. 7 Mart 1921’de, Artvin’in 
tekrar anavatana kavuşmasının ardından, ekseriyeti Ruslar tarafından inşa edi-
len buradaki binalar, ilin ihtiyaç duyduğu yapılar olarak değerlendirilmişlerdir. 

19. yüzyıl sonu, 20. yüzyılın başlarında bölgenin Rus yönetimine girdiği 
dönemdeki yapılaşmada Artvin kent merkezinde de Baltık mimari üslubunun 
ön plana çıktığı görülür. Bu mimari alandaki yeni düzen, şehircilik anlayışının 
örneklerini başta Kars, Ardahan ve Sarıkamış’ta da görmek mümkündür.19

Baltık üslubu, bazı özellikler de katılarak, karma üslubun daha farklı bir 
görünüme dönüştüğü mimari yansımalar olarak ortaya çıkmıştır.20 Çarlık Rus-
ya’sının süper bir güç haline dönüşmesiyle çevresinde yayılımcı bir anlayış be-
nimsemiş, farklı yörelerin ele geçirilmesiyle bu üslubu yeni kurulan şehir ve 
mahallelerde uygulama yoluna gidilmiştir. 

19 Hamza Gündoğdu, "Kuzeydoğu Anadolu’da Sivil Mimari”, Kuzeydoğu Anadolu’da Mimari, İs-
tanbul; Milli Reasürans Sanat Galerisi Yayınları, 2009, s. 9.

20 Hamza Gündoğdu, "XIX. Yüzyıl Kars Yapılarına Baltık Mimari Üslubunun Yansıması", Güzel 
Sanatlar Enstitüsü Dergisi, Sayı:18, Erzurum, 2007, s.79-99.
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Artvin’de de görülen bu yeni mimari anlayışın genel olarak değerlendirdi-
ğimizde; cephelerde plastik değerler; kornişler, alınlıklar, kapı ve pencere çer-
çeveleri, kilit taşları, silmeler vb. ortak özellikler dikkat çekmektedir. Bu özel-
likli mimari anlayış İsveç, Norveç, Finlandiya, Danimarka, Hollanda gibi Baltık 
ülkelerinde ve orta Avrupa’da 19. yüzyılda ortaya çıkan ’Baltık Üslubu’nun’ 
Ruslar tarafından yöreye yansıtılmasıyla oluşmuştur.21 Düzgün kesme taş mi-
marisinin cephelerdeki farklı yoğunluk oluşturan plastik değerler, yörenin eski 
ve daha sade cephesel özelliklerine sahip yapılarından oldukça farklıdır. Bu ya-
pıların caddeye bakan cepheleri kesme taş işçiliğinin görselliğini yansıtırken iç 
mekânlarda odalar uzun koridorların çevresinde sıralanmıştır. Bu dönemdeki 
seçkin mimari eserlerde, ilk kez basit kalorifer sistemi olarak adlandırılabilecek, 
"Peç" veya "Peçko" ile ısıtmanın yapılmış olmasıdır. 

Özellikle, yörenin Ruslara terk edilmesi ile başlayan göç olgusu; Birinci 
Dünya Savaşı’nın başlamasıyla kendi öz topraklarında yaşamını sürdüren halk, 
çaresizlik içerisinde 3 Mart 1918 anlaşmasını beklemek durumunda kalmıştır. 
Yeri geldiği için söylemeliyim, Ekim 1917 yılında Rusya’da vuku bulan Bolşevik 
ihtilali olmasaydı, acaba Ruslar bu topraklardan ne zaman çekilmiş olacaklardı?!

21 Hamza Gündoğdu, a.g.e., s. 175.





1877-1878 RUS-OSMANLI HARBİNDE ABHAZLARIN 
GÖÇÜ VE ABHAZYA’DA ETNİK DEĞİŞİKLİKLER

Aleksandre KVAKHADZE*

1877-1878 Rus-Osmanlı savaşı, Batı Kafkasya’nın yerli halklarının göçü 
ile önemli demografik değişimlere neden olmuştur. 1864 Çerkez Soykırımı 
ve 1940’lı yılların Kuzey Kafkasyalı halklarının Orta Asya’ya sürgüne gönder-
mekle beraber bu savaş Kafkasya bölgesinin demografik yapısı  son derece 
sert bir biçimde etkiledi. Fakat savaş sonucunda en büyük değişimden etki-
lenen bölgelerden biri Abhazya’dır. Tarihçi Bejan Horava’ya göre 1877’de Ab-
hazya’dan 30 bin etnik Abhaz göç edildi (Horava, 2004: 6). Abhazların göçü 
beş döneme bölünebilir, bunlar 1840-1841 General Muravyov’un seferi, 1853-
1856 Kırım savaşı, 1864 Abhaz prensliğinin ortadan kaldırılması, 1866 Lıhnı 
kalkınması ve 1877-1878 Rus-Osmanlı savaşı. Savaştan evvel etnik Abhazlar 
Ğalidzga Nehri’nden Saşe Nehri’ne kadar yaşamaktaydı. Bu demografik ve-
riler karşılaştırılınca Rus-Osmanlı Savaşı sırasında Dal-Tsabal (bugünkü Ko-
dori vadisinin yüksek bölgeleri), Gum (bugünkü Sohumi ve Gulripş bölgele-
ri), Pshu (bugünkü Bzıp vadisinin dağlı bölgeleri), Asadzua (bugünü Gagra 
ve Soçi bölgeleri) ve Ahçıpsou (bugünkü Soçi bölgesinin dağları) gibi Abhaz 
kavimler, bütünüyle Osmanlı devletine göç etmiştir. Dolaysıyla bugünkü 
Suhumi, Gulripş ve Gagra bölgelerinin neredeyse tüm etnik Abhaz köyleri 
boşalmıştı. Vyaçeslav Çirikba’ya (1995) göre günümüzdeki Türkiye’de farklı 
illerde 200’den fazla köyde 200 bine yakın etnik Abhaz yaşamaktadır (s. 70-
71). Savaştan göç etmiş Abhazların nesli Suriye Arap Cumhuriyeti’nde de ya-
şamaktadır fakat onlarla ilgili kaynaklar çok azdır. 

Rus-Osmanlı Savaşı’ndan daha önce, Rus-Kafkas savaşı  esnasında 1867’de 
gerçekleşen kalkışma sebebiyle yaklaşık 20 bin etnik Abhaz Osmanlı Devle-
ti’ne yerleşmek zorunda bırakıldı. Fakat Abhaz göçünden itibaren Abhazya, 
birkaç kez demografik değişimleri yaşadı. Göçün ilk evresi Abhazya’da Rus-

* PHD Öğrencisi, Tiflis Devlet Üniversitesi. 
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ya’nın hâkimiyet kurmasının ardından geldi. Abhazya’da işgal ve etnik temiz-
likten sonra Rusya’nın yeni hedefi planlı ve devamlı demografik politikasını 
gerçekleştirmesiydi. Dolayısıyla, Rus hükümeti boşaltmış olduğu topraklara 
sadık etnik grupları yerleştirmeye karar verdi. Bu sadık etnik gruplardan en 
önemli etnik Ruslardı. Bir taraftan, askeri iskele ile üsleri çalıştırmak ve Su-
humi’de yeni kentsel alanları inşaat etmek üzere Abhazya’nın bazı bölgelerine 
etnik Rus nüfusu yerleştirildi. Gukasyants’a göre, Rus hükümeti Abhazya’ya 
Rusların yerleştirilmesine 1868’de karar verdi. Tsebelda ve yanındaki köyleri-
nin terk edilmiş verimli topraklarına Rusya’nın merkezi bölgelerinden etnik 
Rus köylülerinin yerleştirilmesini planlıyordu. Fakat bu plan reddedildi. Biraz 
sonra, aynı topraklarda dört yerleşim yeri, Georgiyevskoye, Mihailovskoye, Ol-
ginskoye ve Sergievskoye kuruldu. İlk aşamada bu topraklara Herson’dan göç-
müş Bulgarlar ve Osmanlı Devleti’nden göç etmiş Rumlar yerleştirildiler (Gu-
kasyants 1895). Rus-Osmanlı Savaşı’ndan sonra ise, Gumista bölgesindeki boş 
kalmış topraklara yeni nüfus yerleştirmeye karar verildi. Fakat Tsebelda aksine 
Rus yetkililerine göre bu yeni nüfus ’Rusya’ya laik olan Hristiyan nüfus olma-
lıydı. Bu sebeple terk edilmiş topraklarda büyük demografik değişme başladı. 
Yerleştirecek halklar üç kategori olarak bölündü. Birinci kategoride Rusya’da 
yaşayan Moldovalılar, Ruslar ve Almanlar vardı. İkinci kategori ise, Osmanlı 
Devleti’nden göçmüş Rumlar ve Ermeniler. Üçüncü kategoride Senaki ve Zug-
didi bölgedeki Gürcülerdi. Birinci kategori yerleşenler Abhazya’nın astropikal 
iklimine çok zor alışıyorlardı. Genellikle, yerli yemeklerle ve tarım hususiyet-
leriyle zorlanmaktaydılar. Osmanlı Devleti’nden göçmüş Ermeniler ve Rumlar 
yerli iklimle daha kolayca adapte oldular. Onlar genel olarak onların eski ya-
şadığı yerlerine benzer Abhazya’nın dağlık bölgelerde yerleştiler. Öte yandan, 
boşaltılmış toprakların bir kısmına Gürcü köylüler yerleşti. Dağlık olmayan 
bölgelere Megrelya’dan ve Gali bölgesinden Megreller, Dal-Tsabal (Kodori) va-
disine Svanlar yerleştirildi fakat Megrellerin ve Svanların Abhazya’ya yerleş-
mesi planlı değildi. Üstelik Svanlar Kodori vadisine Abhazların izniyle yerleşti-
ler. Megreller ise Rusların aksine Abhazya’nın subtropik ve nemli iklimine çok 
hızlı alışmışlar ve terk edilmiş topraklarda fındıkçılık ve mısırcılık gibi tarım 
yapmıştılar. Resmi kaynaklara göre 1890 yılında Sohumi Okrug’da (bugünkü 
Abhazya Gagra bölgesi dışında) tüm yerleşmiş insanların sayısı 11.416 kişiydi 
(yaklaşık tüm nüfusunun 15.88%) (Gukasyants 1895). 

Önemli not: Rus İmparatorluğu döneminde yapılan nüfus sayımında Ab-
hazya’da yapay olarak Gürcü nüfusun sayısını azaltmaya çalışıyordu. Örne-
ğin, 1886 nüfus sayesinde bugünkü Gali bölgesindeki Gürcüler Abhazlar veya 
’Samurzakantsi’ (Samurzakan Gali bölgesinin eski adı, Gürcü dilinde Mirza 
Han’ın toprakları) olarak belirtildi. Fakat Gali bölgesindeki yerli nüfusun hem 
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etnik hem de dil olarak Gürcü kimliği şüphesizdir. Rusya’nın amacı Abhaz-
ya’nın Ruslaştırılmasıydı. 1892’de Abhazya’da bir Rus yetkilisi  şöyle yazmıştı:

“Devletimizin amacı için bu bölgeyi  sadece söz olarak değil, ama gerçekten 
bir Rus bölgesi olarak dönüştürmek gerekir ve bu bölgede Rus adamı güçlü 
olmalı. Umarız burada yaşayan her türlü kavimlar ve dil grupları büyük Rus 
erime potasında çok hızlı pişirecektir ve bu gök ve deniz gerçekten Rusya’ya ait 
olacak” (Horava, 2013: 82). 

Abhazya’da Rusya’nın demografik büyümesi 1917’de, Gürcistan’ın bağım-
sızlık ilan ettiğinden sonra durduruldu. Osmanlı Devleti’ne zorla kovulmuş 
Abhazların  ana vatanına dönme şansı ortaya çıktı. Üstelik birçok Gürcü aydını 
Abhazların bu arzusuna destek vermekteydi. 

İkinci önemli demografik değişim Sovyet döneminde, Stalin’in yönetimi 
sırasında yer aldı. Abhazya’da tarım ve sanayi sektörlerini  geliştirmek üzere 
bölgede yeni işgücü ihtiyacı vardı. Bu dönemde Abhazya’da Ermeni, Gürcü, 
Rus, Rum ve Ukraynalı nüfusu, devlet destekli göçler sayesinde arttırıldı. Ör-
neğin 1959 yılında yapılmış nüfus sayımının verilerini bir önceki 1887 nüfus sa-
yımı ile karşılaştırınca, Abhazya’da Gürcü nüfusunun 12.415 kişi (artış yaklaşık 
4.5 kat), Ermeni nüfusunun 63.335 kişi (artış yaklaşık 59 kat), Rus nüfusunun 
85.499 kişi (artış yaklaşık 71 kat), Rum nüfusunun 10.974 kişi (artış yaklaşık 6 
kat) ve Ukraynalı nüfusunun 10.665 kişi ile (artış yaklaşık 14 kat) arttığını gö-
rüyoruz. Üstelik 1940’lı yıllarda Abhazya’nın Pshu vadisine Kuzey Kafkasyalı 
Abazalardan 60 hane yerleştirildi, fakat bu yeni göçmenler Stalin’in ölümünün 
ardından Karaçay-Çerkezya’ya geri döndüler. 

Abhazya’nın demografik yapısında üçüncü önemli değişim 1992-93 Ab-
hazya Savaşı sırasında meydana geldi. Bu savaş sonucunda yaklaşık 250 bin 
etnik Gürcü Abhazya’yı terk etmek zorunda bırakıldı. Birleşmiş Milletler’in ka-
rarlarına göre bu olaylar etnik temizlik olarak tanıtıldı. 1994’ten itibaren, Gali 
bölgesine sadece 40-60 bin arasında etnik Gürcü döndü. Bu geri dönmüş Gür-
cülerin bir kısmı 1998’de yer alan çatışma sırasında Gali bölgesinden tekrar ko-
vuldu. Gali bölgesinde Gürcülerin oranı ve payını azaltmak üzere Abhazya’nın 
fiili hükümeti 1994’te Gali bölesinin kuzey batı kısmı Abhaz nüfusu çoğunlu-
ğu olan Tkvarçeli bölgesi ile, Güney batı ise Oçamçire bölgesi ile birleştirildi. 
Günümüzde Abhazya’da Gürcüler sadece Gali bölgesinde yaşamaktadır. Aynı 
zamanda Abhaz fiili hükümeti Gali bölgesindeki Gürcülerin Megrel kimliğini 
teşvik etmektedir. Gürcülerin etnik temizliğe uğramalarına karşın, Abhazlar 
Abhazya’da nüfus çoğunluğunu oluşturamadılar. Abhazya’da gerçekleştirilmiş 
nüfus sayımına göre, Abhazya’da yaşayan Abhazların sayısı, tüm nüfusunun 
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50.71%’ine eşdeğer 124.455 kişidir. Fakat Abhaz demografi uzmanları bile bu 
rakamlara şüphe ile yaklaşıyor ve Abhazların gerçek sayısının daha düşük ol-
duğunu tahmin ediyorlar. Örneğin, 2003 nüfus sayımına göre Abhazların sayısı 
94.606 kişidir, 2011’de ise rakamlar 27.606 fazla vardır. Abhazların düşük do-
ğum oranı ve yüksek yurt dışına göçü göz önüne alarak böyle bir demografik 
artış imkânsızdır. Üstelik Türkiyeli Abhaz diasporasından geri dönme süreci 
yoğun olamadı ve anavatanına birkaç yüz kişi döndü. 

Böylece, Rus-Osmanlı savaşlarının Abhazya’da ciddi demografik değişim-
lere yol açtığını tespit edebiliyoruz. Bu olaylara postkolonializm (sömürgecilik 
sonrası) açısından bakarken, Abhazya’da bugünkü demografik durumun  en 
önemli kaynağı 19. yüzyılda Rusya’nın demografik politikasıdır. 
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ŞİLE’YE KAFKAS MUHACİRLERİNİN İSKÂNI

Mümin YILDIZTAŞ*

93 Harbi olarak bilinen ve 1877-1878 yıllarında gerçekleşen Osmanlı-Rus 
savaşı iki büyük cephede cereyan etmişti. Bu cephelerden biri Tuna, diğeri ise 
Kafkasya cephesiydi. Balkanlar ve Kafkaslar üzerinden giriştikleri taarruzlarla 
Osmanlı’yı zor durumda bırakan Ruslar, batıda İstanbul önlerinde Yeşilköy’e 
kadar gelmişler ve burada bir karargâh bile kurmuşlardı. Kafkas cephesinde 
ise Ardahan, Doğubayazıt ve Kars’ı ele geçiren  Ruslar Erzurum’daki güçlü di-
renişi kıramamışlardı. Kafkasya’da güçlü direnişin yaşandığı bir diğer Osmanlı 
vilayeti ise Batum’du. Ruslar tüm imkân ve gayretlerine rağmen Batum’a gi-
rememişler, ne var ki mütareke sonrası 19 Ocak 1878’de Berlin’de imzalanan 
antlaşma ile Doğubayazıt Osmanlı Devleti’ne iade edilirken, Batum’un Ruslara 
terki sağlanmıştı. Aynı antlaşma ile Batı’da ise, Bulgaristan, Sırbistan, Karadağ 
ve Romanya gibi savaş öncesi Osmanlı toprağı olan bölgelere şartlı bağımsız-
lıklar verilmiş, Bosna-Hersek Avusturya’ya bırakılmış ve yüklü bir savaş tazmi-
natı ödemek zorunda kalınmıştı. 

İstanbul, Anadolu ve özellikle Kafkaslardan gelenler için Karadeniz’in sa-
hil kesimlerine göçler daha savaş devam ederken başlamıştı. Çünkü Ruslar için 
asker sivil pek fark etmiyordu. Rus süvarileri, çoğu zaman da yerel gayrimüs-
lim çeteler kaçan göçmenlere bile yetişerek katletmekten geri durmuyordu. 
Kaçabilenlerden bir kısmı da sığındıkları dağlarda soğuk ve açlıktan telef olu-
yorlardı. 1877-1878 savaşları sırasında Balkan topraklarında çoğu Türk 250.000 
ile 300.000 Müslüman öldürülmüş ve 1, 5 milyon kadar da göçmen Osmanlı 
topraklarına sığınmak zorunda kalmıştır. Müslüman Kafkas toplumları da aynı 
durumdaydılar. Özellikle Batum halkının gönüllü desteği ve direnişi nedeniyle 
antlaşma neticesi Batum boşaltılırken Osmanlı ordu komutanları, bunları Rus-
ların zulmüne terk etmemek için eşya ve hayvanları ile birlikte alelacele bu-
lunabilen gemilere doldurarak Karadeniz’in sahil limanlarına nakletmişlerdir. 

* Tarihçi/Yazar.
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Savaş sırasında kendi vatanlarını savunan Müslüman Gürcülerin yanı sıra, top-
rakları daha önceleri Ruslar tarafından işgal edilmiş olan Çerkez, Çeçen, Abaza 
ve diğer Kafkasyalı Müslümanlardan da Osmanlı ordusuna önemli destek gel-
mişti. Bu unsurlar aynı zamanda ana vatanlarında da Rusyalara karşı ayaklan-
mışlardı. Sonunda onlar da katliam ve dejenerasyon endişesi sebebiyle hicreti 
tercih ettiler. Rusya’nın yıldırma faaliyetlerinden dolayı savaştan sonra da on 
yıllarca Anadolu’ya göç dalgaları sürmüştür. 

Daha önce olduğu gibi bu savaş ve savaştan sonraki göçler Osmanlı Devleti 
tarafından desteklenmiştir. Padişah II. Abdülhamid, halife olarak Müslümanla-
rı koruyup sahip olması gerektiği inancıyla hareket ediyordu. Ayrıca göçmen-
lerin sağlayacağı iş gücü Anadolu’da boş arazilerin ekonomiye kazandırılması 
bakımından da önemli idi. Bu aynı zamanda Anadolu nüfusunun İslamlaştırıl-
masına katkı sağlamak demekti. Göçmenlerin nakil, geçici barınma ve iskânları 
gibi konularla ilgilenmek üzere “İdare-i Umumiyye-i Muhâcirin Komisyonu” 
kurulmuştu. Bu komisyonun görevleri göçmelerin iskân ve iaşeleri ile ilgili ge-
nel kararları almanın yanı sıra, Anadolu’ya sevk edilecek olan muhacirlerin is-
kân mahallerini tespit ederek gerekli tedbirleri almaktı. Anadolu’nun hemen 
her yerine göçmen yerleştirilmişti. 1879-1881 yılları arasında Gürcistan’dan 
6000 hane halkı Trabzon Limanı’na gelmiş, bunlardan 4500 aile Ordu-Fatsa-Ün-
ye kazalarına yerleştirilmiştir. Osmanlı ülkesine gelen Gürcü Müslüman göç-
menler, Osmanlı Hükümetinin politikası gereğince genellikle Samsun ve Ordu 
arasındaki kasabalara, Sinop, Kocaeli, Adapazarı, İnegöl ve Bursa’ya; çok az bir 
kısmı da Karadeniz’in iç kısımlarına (Sivas, Tokat ve Amasya gibi bölgelere) 
yerleştirilmişlerdir. Kara yolu ile veya vapurlarla gelen göçmenler, ilk olarak bu 
bölgelerdeki Müslüman ailelerin evlerinde geçici olarak misafir edilmişlerdir. 
Daha sonra kalıcı olarak yerleşecekleri topraklar ve evlerin tahsis edilmesi ile 
kırsal alanlarda göçmen köyleri ortaya çıkmıştır. 

HECİZ-SAfVETİYE (YEŞİLVADİ) VE KAŞBAŞI KÖYLERİ

93 Harbi’nden sonra Şile’ye gelen ilk muhacir kitlesi Çerkezlerdir. Bun-
lar 25 hane kadardır ve harbin nihayetinden 7-8 ay sonra Şile’ye gelmişlerdir. 
Bunların Şile’ye ulaştığı haberi İstanbul’a ulaştığında zaten daha önce İzmit ve 
Alemdağ taraflarında iskan edilmekte olan muhacirlerle ilgilenmek üzere böl-
geye görevlendirilmiş bulunan Ayan Azası Ali Rıza Bey, bu yeni muhacirlerin 
iskanlarının sağlanması maksadıyla vazifelendirilmiştir. Ali Rıza Bey, gözlem-
lerini ve taleplerini 14 Ekim 1878 tarihinde bir telgrafla, muhacirlerin acınacak 
bir halde bulunduklarını, iskân işlerine derhal başladığını, iskân mahallerinin 
Şile merkezine üç dört saat mesafede (Heciz adlı mahal) bulunduğunu, bura-
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da bulunan memurlar ve ekser ahalinin ittifakıyla köy yapılacak yere gidilip 
hanelerin inşasına başlanacağını ancak bu müddet zarfında  açıkta kalmama-
ları için mümkün olduğu mertebede bir miktar çadır talebinde bulunmuştur. 
Ancak çadır temini için askeriyeye iletilen bu talep maalesef eldeki çadırların 
İstanbul havalisinde konuşlandırılan taburlara gönderilmiş olduğundan karşı-
lanamayacağı ifade edilmiştir. Ali Rıza Bey’in bir sonraki konu ile ilgili tahri-
ratında bunların geceleri Kandıra taraflarına firar etmekte olmalarına bakılırsa, 
bu gurup birlikte geldikleri guruptan ayrılarak buraya getirilmişler ve kafilenin 
geri kalanının ise Kandıra’da iskân işlemlerine başlanmıştır. Heciz’de inşasına 
başlanan muhacir evlerinin tüm kereste ve saire ihtiyaçları kaza ahalisi tarafın-
dan bedelsiz olarak karşılanmış ve nakledilmiş, kapı ve çerçeve gibi ihtiyaçlar 
da devlet tarafından karşılanarak kış gelmeden iskânları sağlanmıştır. Ancak 
Şile kazasına tabi Korucu, Satmazlı, Yaylalı, Sinekli, Dereli ve Tekye ile birlikte 
diğer 5 köy ahalisi ileri gelenlerinin 7 Temmuz 1880 tarihinde Şura-yı Devlet’e 
vermiş oldukları bir dilekçe metninden bu muhacirlerin iskan edildikleri bu 
bölgeden pek de hoşnut kalmadıkları anlaşılmaktadır. Zira söz konusu köyler 
ahalisi dilekçelerinde " …bu 25 hane halkının her nereye gitseler gittikleri mahallerde 
uyum sağlayamadıkları, uygunsuz işler yaptıkları şimdiye kadar hükümet tarafından 
kendilerine ayrı ayrı münasip köylerde iskân edilmeleri yahut cümleden Korucadağ’daki 
devlet arazisi ile Kervansaray denilen yerdeki boş arazide iskân edilmeleri teklif edildi-
ğinde her defasında kabul etmedikleri, Darlıkderesi’nde yıllardır sürüp ekmekte olduk-
ları tarlalarının bulunduğu bölgeye iskân edilmeleri hususunda ise buranın uygun ol-
maması sebebiyle daha önce kaza idare meclisince rapor hazırlandığına yine de hükümet 
tarafından bunda ısrar edildiğine, Darlıkderesi adlı mıntıkada Köyderesi ile Kaş başında 
ve Ballıksuyu civarındaki halî olan mahallere henüz açılmayıp tarla ihdasına kabiliyeti 
olmayan çalı ve taşlıklarda iskânlarına teşebbüs olunduğuna ancak bu muhacirlerin bu-
ralarda iskân olunmaları durumunda barınamayacaklarına ve bilahare tarlalarına zarar 
vereceklerine bununla birlikte darlık deresi yakınlarından beş kazanın ahalisi geçip git-
mekte olduğu İstanbul yolunun bulunduğuna, yol güvenliğinin de ortadan kalkacağına 
bu durumda tarafsız ve adilane bir karar verilmesi gerektiğini” ifade etmekteydiler. Söz 
konusu belgenin arka yüzünde yer alan "Buna dair 5 Ramazan 1297 tarihinde bir kıta 
mazbata verilmiş olduğundan battalda hıfz olunmak üzere evrak odasına gönderilme-
sine…" ifadesine bakılırsa köylülerin endişelerinin pek de dikkate alınmadığı 
ortaya çıkacaktır. 

Yine Osmanlı Arşivi’nde mevcut 7 Temmuz 1888 tarihli bir belgede ise Kaş-
başı köyünde iskân edilen 53 nüfus Abaza muhacirinden bahsedilmektedir. 
Buradan da anlaşıldığına göre Heciz köyünde tutunamayan muhacirlerin bir 
kısmı bir süre sonra Kaşbaşı’nda iskân edilmiştir. 25 hane ortalama olarak 125 
nüfusu hâvi olacağı düşünüldüğünde 70-80 nüfus da Heciz’de kalmış olmalıdır. 
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Ayrıca yine bir başka arşiv belgesinde Heciz köyüne 21 Ağustos 1311 (2 
Eylül 1895) tarihinde de Sohum muhacirlerinden Ahmed oğlu Mehmed ve bira-
deri İsmail ile diğer biraderlerinden oluşan üç hanede toplam 12 nüfusun gelip 
iskân edildikleri anlaşılmaktadır. 

AVCIKORUSU

Şile’de Avcıkorusu adı verilen alan Bezmialem Valide Sultan’ın evkafından 
olarak 160.000 dönümü mütecaviz araziyi hâvî olup yaklaşık üç yüz dönümü 
ihtiva eden korunun merkezi her hangi bir kimsenin tasarrufunda olmadığı 
gibi korunun etrafında 15 köy bulunuyordu. Bunlardan beş köyün ahalisi ev-
kaf-ı hümayun hazinesinden ve korunun Bezmialem Valide Sultan tarafından 
vakfedilmesinden önce sipahi tarafından verilmiş senetlerle yüz altmış dönüm 
arazide ziraat etmekteydiler. Bu köylerin ahalisinin toplam ziraat alanları dik-
kate alındığında Avcıkorusu adı verilen mahallin büyüklüğü kendini ortaya 
koymaktaydı. 

Avcıkorusu  adlı bölgede Çerkez muhacirlerinin iskân edilmesi meselesi 
ilk önce 1879 senesi ortalarına doğru gündeme gelmiştir. Burada bulunan bazı 
ağıl mahallerinin bu iş için uygun olduğuna dair karardan haberdar olan söz 
konusu ağılların sahibi Behçet Bey, duruma itiraz etmiş ancak şehremanetinin 
talebi doğrultusunda Şile kazası idare meclisinin yapmış olduğu incelemelerde 
Avcıkorusu’na dahil 160 bin dönümden oluşan bu alanda 500 hanenin iskân 
edilebileceği, ağılların da bundan zarar görmeyeceği ifade edilmiştir. Aslında 
bu mahal Bezmialem Valide Sultan Vakfının müstegallatıntandı. İnceleme neti-
cesinde itirazı yapan Mehmet Behçet Bey’in tasarruf ettiği alanın ancak 25 bin 
dönüm olduğu geri kalanının ise başka başka şahıslar tarafından tasarruf edil-
diği de ifade olunmuştur. Duruma civar köyler ahalisinden bu alanlarda ziraat 
işleri ile meşgul olan bazı şahıslar da itiraz etmişti. Muhtemelen bu dönemde 
Avcıkorusu’na muhacir iskân edilememişti. 

Ancak, Batum sancağı Livane kazasına bağlı Berta nahiyesinde mevcut 
500 haneyi bulan Müslüman ahali Rusya istilasından kurtulmak ve kendileri-
ne daha özgür bir ortam bulabilmek için Osmanlı Devleti’ne hicret etmeye ka-
rar vermişlerdi. Bunun için önce Hüseyin Efendi adında birini temsilci statü-
sü ile İstanbul’a göndermişlerdi. Hüseyin Efendi 1880 senesinin Şubat ayında 
İstanbul’a gelir gelmez resmi müracaatta bulundu. Bunun üzerine daha önce 
Çerkez muhacirleri için gündeme gelen ancak bazı ağılların varlığı nedeniyle 
itiraz edilen Avcıkorusu yeniden gündeme alındı. Hemen Evkaf-ı Hümayun 
Nezareti, Şehremaneti, Defter-i Hakanî Nezareti, Şura-yı Devlet ve Muhacirîn 
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Komisyonu tarafından görevlendirilen memurlardan müteşekkil bir heyet ke-
şif ve tahkikat amacıyla bölgeye gönderildi. Bu komisyon hazırladığı ayrıntılı 
bir raporu  Dahiliye Nezareti’ne Ocak 1881 tarihinde sundu. Ancak aradan 
bir sene geçmesine rağmen henüz bir karar ortaya çıkmamıştı. Bu arada mu-
hacirlerden bir takımları hicretle Üsküdar’a gelmişler, burada perişan bir hal-
deydiler. Bazıları ise Batum ve Livane’de karlar ve kumlar içinde zayi ve telef 
olmaktan kurtulamamışlardı. Hüseyin Efendi 18 Ocak 1881 tarihli hükümete 
yazdığı dilekçesinde adeta yalvarıyordu: "lütfen ve merhameten hicret etmek üze-
re yolda bulunan ahâli-i merkumenin hicretlerine ruhsat itası hakkında Batum Os-
manlı konsolosluğuna bir adet resmi yazı gönderilerek bunların da muhacirîn-i saire 
gibi iskân edilmeleri ve giriftar oldukları sefalet ve esaretten kurtarılması... ".  Zaten 
kendisi de burada medrese ve cami köşelerinde sefalet içinde kalmıştı. Hüse-
yin Efendi’nin bu gayretleri sürerken, bu arada muhacirlerin bir kısmı daha 
Taif Vapuru ile Şile’ye gelmişlerdi bile. En son buradan Mayıs 1881 tarihinde 
84 kişinin mühür ve parmak izlerini taşıyan bir mektup göndermişlerdi. Mek-
tuptaki ifadeler oldukça can sıkıcıydı: 

“ Bu kul ve cariyeleri Batum sancağı dâhilinde Livâne kazâsına mülhak Berta na-
hiyesi ahalisinden ve ekserimiz fukara ve zuafa yekdiğerimize kasem? Ve akrabâ ve bi-
razımız da dul musîn ve ihtiyâr, meşâyih ve ulemâ zümresinden olup memleketimiz 
Rusya tarafından zabt ve istila olunmak münasebitiyle bu bî-çâre kulları beş yüz haneyi 
mütecaviz olarak on beş mah akdemleri hicret sevdasına düşüp bi’lcümle mal ve emlâk 
ve akarımızı terk edilip zîr-i cenâh-ı müstelzimü’l-felâh saltanat-ı seniyyeye hicret ve 
zemîn-i zıllullhâhîye dehâlet etmek ve Şile kazasında avcıkoru nâm mahalde boş araziye 
iskân  edilmek emel ve arzusuyla tarafımızdan bir mazbata ile tayîn kılınan vekilimiz 
Batumlu Hüseyin efendiyi Darü’l-emân-ı payitaht ve baht-ı âl-i Osman-ı âsitâne-i aliy-
yeye (istanbul’a) gönderdik idiyse de hâlâ emr-i iskânlarımıza muvâfık olamayıp yollar-
da ve ekseriyya Batum iskelesinde kum üzerinde açıklarda şiddet-i burûdet ve harâret-i 
havalarda açlıkdan ve havasızlıkdan telef ve helâk olmakda olduklarımızdan ve şimdi ise 
mevsim-i sayf olarak herkesin ve ( ) ziraat ve ticaret zamanı olup bu da geçerse cümlemi-
zin mâ hüve’l-vâkî bi’t-taleb ketb olundu ve izalemize sebep olacağından ve çekdiğimiz 
( ) ve meşakkatlerimiz derece-i lâ-yühsâya ve feryâd ü figanımız âfâk-ı semâya çıkmış 
olup bundan böyle cebr ve tahammüle asla mecalimiz kalmamış olduğundan bir an ev-
vel bir çaremize bakılmak ve evliyâ-yı umûr efendilerimize ma’lûmat verilmek için iş bu 
mazbata-i âcizânemizi mükerrer olarak bi’t-tanzîm ve’t-temhîr vekîlimiz mûmaileyhe 
gönderildi. Ol babda icab-ı icrası hazret-i men’ lehü’l-emrindir. Mayıs sene 1297.”

Muhacirlerden 84 kişinin mühür ve bazılarının parmak izleri. 

Oysa yerleşecekleri alan bir vakıf arazisi ve çevresinde bulunan bazı köy-
ler ahalisinin vergilerini söz konusu vakfa ödemekle yükümlü oldukları se-
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netli arazileri olduğu gibi bazı köyler de hayvanları için bu alanlardan bir 
kısmını mera olarak kullanılıyordu. En büyük sıkıntı ise yine Behçet Bey ve 
sair ağıl sahiplerinin ağılları ve söz konusu vakıftan kiralamış oldukları 150 
dönümlük arazi üzerinde hakk-ı karar iddia ve itirazlarıydı. Resmî işlemler 
bir türlü bitirilemiyordu. 1881 senesi bahar mevsiminin girmesine az bir süre 
kalmıştı. İskânlarına emr-i resmî alınamadığı ve ziraat mevsimi geçmeksizin 
gerekli arazinin tahsisiyle bunların bir an evvel iskânları lüzumu mahallin-
den ısrarla bildiriliyordu. Nihayet beklenen resmî karar 1881 senesi Temmuz 
ayında çıkabildi. Buna göre muhacirler için yukarıda da zikredilen 300 dö-
nüme yakın olan Avcılarkorusu merkezinde münasip bir mahalde haneler, 
ağıllar ve sair müştemilat inşa edilecek, bununla beraber ağıl sahipleri, eline 
vaktiyle devlet namına verilmiş olan senetlerin hükümleri muhafaza edile-
cek ve mağdur edilmeyeceklerdi. Arazilerine bina yapılmayacak ve müdaha-
le edilmeyecekti. İskân için gerekli kereste bir defaya mahsus olmak üzere 
bu korudan kesilecek ancak bilahare koruya asla müdahale olunmayacaktı. 
Muhafaza işene Orman memuru tarafından itina gösterilecekti. Burasının ge-
lirlerinin Bezmialem Vakfının hastane masrafları için tahsis edilmiş olması 
sebebiyle hasıl olacak öşür ve sair vergiler de vakfa ait olacaktı. Bu kararların 
hak ve adalet ölçüsünde yerine getirilmesi, muhacirine tahsis edilecek koru 
ve ziraat ettirilecek yerlerin hak ve adalet çerçevesinde tefrik ve teslimi için 
de ayrıca bir heyet oluşturulmuştu. Nihayet buraya 120 hane de 440’a yakın 
nüfus iskân edilebildi. İskânın akabinde yemeklik ve tohumluk için ihtiya-
ca göre 1886 senesinde kadar mahalleri aşar emvalinden müteselsil kefaletle 
zahire verilmiş ancak daha sonra aşar vergisi toplanma usulünün özelleşti-
rilmesi (iltizam) sebebiyle, mahallî ambarlara artık zahire girmediğinden ay-
rıca hazinede yaşanan olağanüstü sıkıntılar sebebiyle muhacir masraflarının 
hazinece karşılanma imkânı da kalmadığından yine sorunun çözümü mahallî 
hamiyetperver ahalinin üzerine kalıyordu. 1887 senesinin kış sonlarına doğru 
açlıktan vefat haberleri gelmeye başladı. Osmanlı Arşivi kayıtlarından takip 
edilebildiği kadarıyla Avcıkorusu için yemeklik ve tohumluk zahire sıkıntısı 
1888 senesinde de devam ediyordu. 

Livane’nin Berta nahiyesinden ayrılan 500 haneyi mütecaviz muhacirler-
den buraya iskân edilebilenlerin haricinde 450 kadar nüfus da Trabzon vila-
yetinde bekliyordu. 1303 senesi temmuz ayında Trabzon vilayetinden gelen 
bir yazıda bunların da Avcıkorusu’na gelmek istediği bildiriliyordu. Aslında 
bir sürü mücadeleden sonra Avcıkorusu’na 450 hanenin iskânına dair padi-
şah iradesi çıkmış ve sadece 120 hane yerleştirilmişti ama yine bir sürü sorun 
ortadaydı. 
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HECİZ KALESİ

Şile’ye 1881 senesinde de bir gurup Batum muhaciri gelmişti. Yine Liva-
ne kazasından gelen bu muhacirler nispeten daha az sayıda olup toplam 9 
hane ve 43 nüfustan ibaretti. Bu sebeple bunların iskanı sıkıntılı olmamıştı. 
Heciz kalesi yakınlarında kendileri için paska adı verilen alelade barınaklar 
inşa edilmiş, infak ve iaşeleri mahallî imkânlarla sağlanmıştı. Bu arada ziraat 
yapabilecek miktarda tarlalar da tevzi edilmişti. Ancak iskânları esnasında zi-
raat mevsimi geçtiği için ve önlerinde de kış olduğu sebeple devletten günlük 
1’er kileden 8 aylık bir süre için toplam 344 kile mısır talep edilmekteydiler. 
Arzuhallerinin gerekçesinde şöyle diyorlardı: “... Zaten kimsesiz ve çaresiz ola-
rak maişetimizi tedarikten aciz bulunmakla beraber ihtiyacımız şiddet derecesinde 
bulunduğuna ve kış mevsiminin girmesiyle etraf ahalisinin ianesinin yardımından 
mahrum bıraktığı ve yine hiçbir tarafa müracaat imkânı bulunmadığı cihetle bu halin 
devamı bilahare çoluk çocuğumuz ile beraber cümlemiz kışın şiddetine tahammül ede-
meyerek karlar altında helak ve telef olmaklığımız muhakka idiğine nazaran önümüz-
deki yıl mahsulatımızı elde edene kadar …" Dilekçenin altına imza koyan isimler 
şunlardı. 

Heciz Kalesi karyesi yakınlarında meskûn on hane muhacirlerinden Ahmet 
oğlu Yusuf, Yusuf oğlu Mehmed, Alişan oğlu Hasan, Abdi oğlu Feyzi, Ahmed 
oğlu Mehmed, Mehmed oğlu Hasan, Ali oğlu Mustafa, Mustafa oğlu Hasan 
ve Hasan oğlu Yusuf. Ancak 1890 senesi yaz aylarında bu muhacirler arasında 
humma ve ishal gibi hastalıklar zuhur etti. Tedavileri için gönderilen hükümet 
doktoru, bu mahallin tıbben iskâna elverişli olmadığından diğer münasip bir 
mahalle nakli gündeme gelmişti. 

ERENLER

Erenler Mezarlığı olarak bilinen yer aslında Korucu köyüne 5 dakikalık bir 
mesafede bulunuyordu. Buraya yerleştirilenler aslında Korucu köyüne 1 saat 
mesafede olan Avcı köyü adlı mahalle iskân edilmek üzere 1905 senesinde geti-
rilmiş on sekiz hane Batum muhaciriydi. Bu süre zarfında Korucu köyü ahalisi 
zaman zaman hükümete müracaat ederek arazilerinin kendilerine iade edilme-
sini talep etmişse de son müracaatlarında kendilerine buradaki iskânın  30 sene 
önce yapıldığı ve bu tarihten itibaren da’vâya mani bir zaman geçmesiyle mu-
hacirlerin tasarruf hakların kanunen oluşmuş olduğu binaenaleyh bu sebeple 
muhacirlerin elinde arazilerinin alınamayacağı gibi hükümetçe de iddia sahibi 
korucu köy ahalisine bir ödeme yapılamayacağı bildirilmişti. 
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ÜVEZLİ

Batum muhacirlerinin bir kısmı Üvezli köyünde iskân olunmuşlardı. Bez-
mialem Valide Sultan Vakfından olan arazilerinde ziraat yapmakta iken o civar-
da bulunan Çerkez muhacirlerinin tarlalarına müdahalelerinin önüne geçilme-
si için 25 Şubat 1894 tarihinde talepte bulunmuşlardır. 

Hamidiye, Saffetiye ve Üvezli köylerinde iskân olunan muhacirler köylerin-
de cami ve okul yapılması için 1891 senesinde hükümetten yardım talep ettiler;

“Halife-yi Rûyu Zemin ve İmam’il-Müslimin Şevketli, Mehabetli, Kudretli Efen-
dimiz Hazretlerine arzuhalimizdir. 

Batum muhacirleri olarak çaresiz olarak ziri cenahı müstelzimi felah hazreti padi-
şahîlerine dâhil olduk. Kış mevsimi nedeniyle hastalık ve giriftar bulunduğumuz açlık 
nedeniyle hepimizin telef olacağı padişahımız tarafından işitilince derhal yardım ya-
pıldı. Ziraatle meşgul olmaktayız. Ancak yaşadığımız köy Üvezli, Hamidiye ve Saffe-
tiye köyleri kazaya uzak olup bu üç köy ahalisine mahsus bir cami ve sıbyan mektebi 
yapılmasına durumumuz elvermemektedir. Çocuklarımızın tedris ve talimleri için bir 
mektep ve Cuma ve bayram namazlarımızdan mahrum olmamak üzere bir cami inşası 
hususunda emr u ferman lütuf ve ihsan şevketli, mehabetli, kudretli velinimet âlem-
penâh efendimizindir. 

12 Mayıs 1891

Muhacirin adına Şeyhoğlu Mehmet ve İbrahim.” 

“Huzur-u Hazret-i Sadaretpenahiye

Maruzu Çakeri Kemineliridir

Bu kullarınız an asıl Batum muhacirlerinden olup bundan akdemce hicret ederek 
şehr emaneti mültehakatından Üsküdar mutasarrıflığına merbut Şile kazasında Üvezli 
ve Hamidiye ve Saffetiye namıyla üç kura ahalisine bir cam-i şerifin bina ve inşası hu-
susuna irade-i seniyye-i cenab-ı padişahi şeref-müteallik etmiş isek de henüz iktizası 
olunamayacağından bu kadar ahali kullarınız salat-ı mefruzanın edasında cemaate ha-
zır olamadıklarımızdan dolayı akdemçe huzur-u devletlerine takdim etmiş olduğumuz 
istida üzerine yed-i çakeride olan temerrüd  pusulusı  mucebince 18 Cemaziyelula 1310 
tarihli ve 504 numara ile bir kıta emirname-i sadaretpenahi  tasdir olunmuş ise de icra 
değil cevabı bile zuhur etmediğinden lütfen tekidinin tasdiriyle mezkûr cami-i şerifin 
inşası babında ve her halde emir ve ferman hazret-i veliyyü’l-emrindir. 

Üç karye ahalisi vekili İbrahim ve Süleyman kulları.”
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Muhacirlerin istekleri doğrultusunda Üvezli Köyü’nde bir cami yapılması-
na karar verildi ve caminin yapılmasıyla ilgili bir keşif raporu hazırlandı. Keşif 
sonucu cami yapımı için 39.627 kuruşluk bir bütçe çıkartıldı. Caminin yapılma-
sından sonra köy ahalisinden Mehmed Ağa bin İsmail ve Yusuf Ağa bin İsmail 
tarafından bir vakıf oluşturuldu ve İbrahim Efendi bin Mustafa 21 Eylül 1898 
tarihinde imam ve hatip olarak görevlendirildi. 





KAFKASYA’DAN ERGANİ’YE YAPILAN GÖÇLER: 
BALAHOR KÖYÜ ÖRNEĞİ ÜZERİNE BİR 

DEĞERLENDİRME*

Hakan ASAN**

ÖZET

XIX. yüzyılın ikinci yarısı ve XX. yüzyılın başı Osmanlı Devleti’nde siyasi 
ve askeri gelişmelerin meydana geldiği bir zaman dilimi olmasının yanı sıra; 
demografik, sosyo-ekonomik ve kültürel değişimlerin de etkili olduğu bir dö-
nemdir. Bunun en önemli nedenlerinden birisi ise meydana gelen toprak kayıp-
ları ve yaşanan göç hareketleridir. Söz konusu gelişmelerin sonucunda; Ana-
dolu’da yaşayan Müslümanlar arasında Çerkezler ve Gürcüler gibi Kafkasyalı 
topluluklar Anadolu’nun bütün bölgelerinde görülmeye başlamıştır.

Diyarbakır vilayetine bağlı Ergani Sancağı’na yapılan göçlere bakıldığın-
da, bu bölgenin Balkanlara uzak olması sebebiyle, Balkanlardan buraya yapı-
lan göçlerin sınırlı olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra Ergani’ye yapılan 
göçlerin ekseriyetinin Kafkasya bölgesinden olduğu daha az bir kısmının ise 
Kırım’dan yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu çalışmada; Özellikle Ergani Sancağı’na 
bağlı Balahor (Ortayazı) Köyü’ne iskân edilen Batum, Çürüksu, Kars ve Şavşat 
muhacirlerinin iskânı ile söz konusu köyün günümüzdeki durum değerlendir-
mesi alan taraması yapılarak incelenmiştir. Çalışmamızda Osmanlı Devleti’nin 
o dönem içerisinde tutmuş olduğu ve bugün Osmanlı Arşivleri’nde bulunan 
belgeler değerlendirilmiştir. Ayrıca söz konusu dönemde ve sonraki dönemler-
de kaleme alınmış tetkik eserlerden de yararlanılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Ergani, Muhacir, Gürcü, Balahor* 
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MIGRATIONS fROM CAUCASUS TO ERGANİ: AN EVALUATION  
ON THE EXAMPLE BALAHOR VILLAGE

ABSTRACT

Second half of 19th century and beginning of the 20th century is a time 
period that political and military developments occurred in Ottoman Empire 
and also is a period that demographic, socio-economic and cultural changes 
are effective. One of the most important reasons for this are the loss of the land 
and the migration movements. As a result of these events; among the Muslims 
living in Anatolia, Caucasian communities such as Cherkesses and Georgians 
began to appear in all regions of Anatolia. 

When looking at the migrations to Ergani Sanjak from Diyarbakır Province, 
with the reason that this region is far away from Balkans, it is seen that the mi-
grations from Balkans to here are limited. Alongside this, it is understood that the 
plurality of the migrations to Ergani are from Caucasus region and the less part 
of them are from Crimea. In this study; In particular, the settlement of Batum, 
Çürüksu, Kars and Şavşat immigrants who were settled in Balahor (Ortayazı) 
Village of Ergani Sanjak was investigated by the field scanning of the present situ-
ation of the village. In our study, the documents that Ottoman Empire kept with-
in that period and those are in Ottoman Archives were evaluated. Also, it was 
benefited from the investigation works of the period and the following periods. 

Key Words: Caucasus, Ergani, Immigrant, Georgian, Balahor

GİRİŞ

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Balkanlar, Rumeli, Kırım ve Kafkasya’dan 
Anadolu’ya çeşitli etnik yapılara mensup Müslüman nüfus geldi. Göç etmek 
zorunda kalan nüfus, göç öncesinde ve göç yolculuğunda muhtelif sorunlarla 
karşılaştı. Bunun sonucunda söz konusu göçler tam olarak insani bir felaket ile 
sonuçlandı.1 Fiilen veya hukuken Osmanlı hâkimiyetinden çıkmış olan toprak-
lardan göç eden bu insanlar, Osmanlı tebaasına kabul edilerek uygun araziler-
de iskâna tabi tutuldu. Osmanlıya sığınan ve Osmanlı Devleti tarafından kabul 
edilen bu insanlara muhacir sıfatı verildi.2 Osmanlı Devleti tarafından muhacir-
lere her alanda yapılan yardımlar sadece devlet tarafından değil halk tarafın-

1 Brian Glyn Williams,” Hijra and Forced Migration from Nineteenth-Century Russia to the 
Ottoman Empire”, Cahiers du Monde Russe, No: 41/1, 2000, p. 93-94. 

2 İskân-ı Muhacirîn Nizamnamesi, Matba-i Amire, İstanbul 1329, s. 2-3.
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dan da desteklendi. Osmanlı Devleti’nin muhacirlerin karşılaştıkları sorunları 
incelemesi ve sorunların çözümü yönündeki çalışmaları dikkate değerdir. 

Günümüzde Diyarbakır iline bağlı olan Ergani ilçesi, Elâzığ-Diyarbakır 
yolu üzerinde ve Diyarbakır’a 56 km mesafededir. Tarih boyunca Argana, Ar-
gani, Arsania, Arkni, Arkanayn, Ergani, Osmaniye ve tekrardan Ergani isimle-
riyle anılmıştır.3 Ergani’nin dâhil olduğu Diyarbakır bölgesine İslami dönem-
de sırasıyla Emevi ve Abbasiler, Şeyhoğulları, Hamdaniler, Büveyhoğulları, 
Mervaniler, Selçuklular, Suriye Selçukluları, Anadolu Selçuklu Devleti’ne tabi 
olarak İnaloğulları, Nisanoğulları, Hısnı-Keyfa Artukluları, Eyyubiler, Anado-
lu Selçukluları, İlhanlı, Mardin Artukluları, Timur Devleti, Akkoyunlu, Safevi 
ve Osmanlı Devleti hâkim olmuştur.4 Ergani Yavuz Sultan Selim döneminde 
Diyarbakır Eyaleti’ne bağlı bir sancak haline gelmiştir. Bu süreçten sonra Di-
yarbakır Vilayeti içinde önemini korumuştur. Mamüretülaziz Vilayeti kurul-
duktan sonra bir süreliğine buraya bağlanmıştır. XIX. yüzyılda Maden kaza-
sı ile birleştirilerek Ergani Maden sancağı haline getirilmiştir. Cumhuriyet’in 
kuruluşundan sonra Ergani Maden kazası Elaziz vilayetine bağlandığı halde 
Ergani Osmaniye kazası Diyarbakır vilayetine bırakılmıştır. 1937 tarihinde ise 
Ergani Osmaniye ismi, Adana’nın Cebel Bereket Osmaniye’si ile karışıklığa se-
bep olduğundan Ergani olarak değiştirilmiştir. Ergani Maden kazasının ismi 
ise Maden’e dönüştürülmüştür.5 

KAfKASYA’DAN ERGANİ’YE YAPILAN GÖÇLER

Kafkaslara ve Karadeniz’e doğru yayılmacı bir politika izleyen Rusya, böl-
genin sakinlerini, belirlediği siyaset dâhilinde, Kafkasya’dan göç etmeye zorla-
mıştır. Osmanlı Devleti, sınırları dışından göç etmek zorunda kalan kişileri, sı-
nırdan içeri girmelerinden hemen sonraki en yakın ve müsait bölgelere iskânını 
gerçekleştirmiştir. Rumeli, Balkanlar ve Karadeniz sahil kesimi ile Batı Anado-

3 Mehmet Salih Erpolat, “Yüzyılda Ergani Sancağı’ndaki Gayrimüslim İskân Yerleri İle Şahıs 
İsimleri Hakkında Bir Değerlendirme”, Sosyal Bilimler Araştırma Dergisi, S. 4, s. 157.

4 Nejat Göyünç, "Diyarbakır", Diyanet İslam Ansiklopedisi, C. IX, 1999, s, 464-469; Mükrimim 
Halil Yınanç, "Diyarbekir", MEB. İslam Ansiklopedisi, 1977, C. III, s. 601-626; Nejat Göyünç, 
"Diyarbekir Eyaletinin İlk İdari Taksimatı", İstanbul Üniversitesi Tarih Dergisi, XXXIII, Mart 
1969, s. 23-34; Mehmet Salih Erpolat, “XVI. Yüzyılda Ergani Sancağı”, Selçuk Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya 1993, s. I-X.

5 Besim Darkot, “Ergani”, MEB. İslam Ansiklopedisi, 1977, C. IV, s. 310-311; Salname-i Devlet-i 
Aliyye-i Osmaniyye, Rıza Efendi Matbaası, İstanbul 1295, s. 387-388; Salname-i Vilayet-i Diyarbe-
kir, Vilayet Matbaası, Diyarbekir 1316, s. Ek tablo; Salname-i Vilayet-i Diyarbekir, Vilayet Matba-
ası, Diyarbekir 1319, s. 34-61; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Selanik Matbaası, İstanbul 
1328, s. 664-670; BCA. Yer No: 30 11 1 0.111.9.16, 15 Nisan 1937.
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lu’da yoğunluğun oluşması üzerine muhtelif problemler yaşanmıştır. Bunun 
sonucunda Osmanlı Devleti muhacirlerin yoğun olmadığı ve müsait arazilerin 
olduğu bölgelere muhacir iskânı planlamıştır. Bu sebeple Ergani ve çevresi mu-
hacirler için uygun görülmüştür.6 

Ergani ve çevresine yönelik uygulanan muhacir iskân politikasının diğer 
bir sebebi de bölgede yaşanan asayiş problemleridir.7 XIX. yüzyılın ikinci ya-
rısından itibaren aşiretlerden kaynaklı problemlerin bölgede etkisini arttırdığı 
görülmektedir. Örneğin; 1869 tarihinde Karacadağ, Ergani ve Siverek’ten Nu-
saybin’e kadar olan arazilerde aşiretlerden kaynaklı problemler nedeniyle altı 
yüzden fazla köyün dağıldığı anlaşılmaktadır.8 Osmanlı Devleti’nde uygulanan 
muhacir iskân politikasının muhtelif sebepleri ve amaçları vardı. Öncelikle bu 
politika ile Ergani ve çevresinde aşiretlerden kaynaklı eşkıyalık problemlerinin 
önlenmesi hedeflendi. Buralardaki yolların güvenliği için muhacirlerin iskânı-
nın uygun olacağı düşünüldü. Özellikle konargöçer aşiretlere örnek olacak ve 
tarım yapılabilecek yerleşim alanların kurulmasının gerekliliği hissedildi. Söz 
konusu araziler vaktiyle eşkıyaların saldırılarına maruz kaldığından yeterli sa-
yıda muhacir iskânının faydalı olacağı düşünüldü. Ayrıca muhacirler asayişin 
sağlanması amacıyla iskân edildikleri mahallerde çoğunlukla zaptiye olarak 
görevlendirildi. Böylece aşiretlerin sebep olduğu asayiş problemleri önlendiği 
gibi söz konusu aşiretlerin de vergi vermeleri de sağlandı.9

Osmanlı Devleti’nin izlediği iskân politikasında iç gelişmeler etkili oldu. Bu-
nun yanı sıra özellikle Rusya ve İngiltere gibi devletlerin istekleri de söz konusu 
politikayı etkiledi. İngiltere muhacir iskân edilen bölgeleri dikkate alarak ileriye 
dönük uzun vadeli politika izledi.10 Ayrıca Kafkas muhacirlerini bir tür askerî 
koloni hâlinde, Karadeniz sahillerinden başlayıp Erzurum’a doğru uzanan böl-
geye yerleştirilmesini, gerektiği zaman muhtemel bir Rus ilerleyişi karşısında sa-
vaşmaya hazır bir kuvvet ve tampon bölge oluşturulmasını istedi. Böylece Rus-
ya’nın güneye ilerleme girişimin başarısızlığa uğratılmasını planladı.11 Rusya ise 
sınıra yakın olup muhacirlerden meydana gelen bir tampon bölgenin oluşması 

6 BOA. İ.DH. 1067/83650 1305 Ca. 14/ 28 Ocak 1888; BOA. İ. MMS. 97/4103 1305 B.17/30 Mart 1880.
7 BOA. DH.MHC. 23/23 1317 Ş. 05/09 Aralık 1899.
8 Diyarbekir Vilayet Gazetesi, No: 6, 1286 C. 02/09 Eylül 1869; BOA. DH.SFR. 229/104 1314 Ts. 

26/08 Aralık 1898; BOA. DH.TMIK.M. 202/51 1323 Ca. 26/29 Temmuz 1905.
9 Hakan Asan, “Osmanlı Devleti’nde Muhacir Aşiret İlişkileri Üzerine Sosyo-Kültürel Bir Değer-

lendirme: Milli Aşireti Örneği”, Türk İslam Dünyası Sosyal Araştırmalar Dergisi, S. 11, s. 132-133.
10 Hakan Asan, “Devlet Aşiret ve Eşkıya Bağlamında Osmanlı Muhacir İskân Siyaseti (1860-

1914) ”,  Göç Araştırmaları Dergisi, C. 2, S. 3, s. 47-48.
11 Papers Respecting the Settlement of Cırcassian Emigrants in Turkey, Presented to the House of Com-

mons by Command of Her Majesty in Pursuance of their address June 6, 1864, Belge No: 10.
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ihtimalini göz önünde bulundurduğundan Osmanlı Devleti’nden Kafkasya mu-
hacirlerini, Rus sınırından uzak bölgelere, Anadolu’nun güneyine hatta Suriye 
bölgesine yerleştirilmelerini istedi.12 Osmanlı Devleti ise zaman zaman Rusya’nın 
isteklerini uygulamak zorunda kaldı. Örneğin; 15 Mayıs 1866 tarihinde Gümrü 
ve Kars taraflarından Osmanlı topraklarına girecek olan 5.000 haneden müte-
şekkil ve yaklaşık 30.000 kişiden oluşan Çeçen muhacir gurubu, Rusya’nın isteği 
doğrultusunda hudut bölgesinin uzağına yerleştirildi. Çünkü Rusya söz konusu 
muhacirleri Karadeniz sahilleri ile Erzurum çevresine kesin olarak yerleştirilme-
mesi gerektiğini ve bu muhacirlerin Diyarbakır ve Erzincan taraflarına gönde-
rilmesini istemekteydi. Bu sebeple Osmanlı Devleti, muhacir Çeçenlerden 2.500 
hanesini Diyarbakır ve Siirt sancaklarına, 1.000 hanesini Harput ve Sivas bölge-
sine ve kalan 1.500 hanesinin de Muş ve Van sancakları ile Hınıs ve Bayburt gibi 
büyük kazalara iskân edilmesine karar verdi. Erzurum-Çapakçur-Diyarbakır 
yolunu izleyen muhacirlerden 674 hanesi geçici olarak Diyarbakır’ın Çapakçur, 
Çünküş, Zıkti, Piçar, Lice, Hani, Hazro, Silvan, Kulp kazalarında yerleştirildikten 
sonra kalıcı iskânları da bir süre sonra gerçekleştirildi. Buna rağmen söz konusu 
kalabalık muhacir gurubundan herhangi bir hanenin Ergani’ye iskân edilmediği 
anlaşılmaktadır.13 

Kafkasya’dan Ergani’ye yapılan göçlerin 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
(93 Harbi) sonrası yoğunluk kazandığı görülmektedir. Bu dönem öncesinde, 
uzaklık ve iklimsel problemler sebebiyle, Ergani ve çevresine yapılan göçlerin 
sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. Fakat Anadolu’nun göç alan bölgelerinde nü-
fus yoğunluğun yaşanması üzerine bu dönemden sonra Ergani ve çevresinde 
muhacirler için uygun arazilerin belirlenmesi için çalışma başlatılmıştır. 1878 
tarihinde yapılan çalışma üzerine Diyarbakır vilayetine bağlı Maden sancağı, 
Çermik kazası ve Ergani nahiyesinde muhacirlerin iskânına uygun bulunan 
toplam 38.023 dönüm müsait arazi tespit edilmiştir.14 

22 Haziran 1879 tarihli belgede Rusya topraklarında kalan on bir bin beş 
yüz hanenin Osmanlı Devleti’ne hicret edeceği bildirilmiştir. Söz konusu bel-
gede muhacirlerin yaşam tarzlarına uygun ve müsait arazilere iskân edilmesi 
istenmiştir. Bunlardan “Ardanuç” ahalisine mensup ve tahminen 1.500 hane-
den müteşekkil muhacir gurubunun Diyarbakır’a iskânı kararlaştırılmıştır.15 
Ayrıca “Tavusker” ahalisinden 700 hane halkının da Ergani’ye iskân edileceği 

12 BOA. A.} MKT.MHM. 224/80 1277 Z. 28/ 7 Temmuz 1861.
13 BOA. İ.DH. 38199 1282 Z. 29/15 Mayıs 1866.
14 BOA. İ. MMS. 97/4103 1305 B.17/30 Mart 1880. 
15 BOA. DH. MKT. PRK. 356/14 1296 B. 02/22 Haziran 1879.
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bildirilmiştir.16 14 Eylül 1879 tarihinde ise Harput ve Ergani sancaklarına 700-
800 haneden müteşekkil bir muhacir gurubunun iskân edilmesinin planlandı-
ğı görülmektedir. Mamüretülaziz Sancağı Mutasarrıflığı’ndan Şurayı Devlet 
Mülkiye Dairesi’ne gönderilen telgrafta; söz konusu muhacirlerin iskân mas-
rafları için menafi sandıklarından para aktarılması ve kendilerine de zahire 
yardımı yapılması istenmiştir. Ayrıca iskân edilecek muhacirinin alet, edevat 
ve zirai ihtiyaçlarında karşılanması gerektiği bildirilmiştir. Böylece iskânın 
sağlıklı bir şekilde gerçekleşeceği vurgulanmıştır.17 Buna rağmen muhacir is-
kânında problemlerin yaşandığı görülmektedir. Belirtilen iskânın sağlıklı bir 
şekilde ve zamanında gerçekleşmediği anlaşılmaktadır. Çünkü yaklaşık dört 
yıl sonra Harput Mutasarrıfı Abdülnafi tarafından Sadaret’e gönderilen ya-
zıda; Harput ve Ergani sancaklarında iskân olunacak 700-800 hane muhacir 
için hanelerinin inşa edilmesi ve söz konusu muhacirlerin iskân masrafının 
karşılanması tekrardan istemektedir.18 Belirtilen muhacirler için gerekli olan 
hanelerden kaç tanesinin inşa edildiği tam olarak bilinmemektedir. Buna rağ-
men ilerleyen süreçte hem Harput hem de Ergani’ye muhacir iskânları ger-
çekleşecektir. 

Osmanlı Devleti’nin muhacir iskânında öncelikle müsait arazilerin tespit 
edilmesi, asayişin bozulmaması, muhacir ihtiyaçlarının karşılanması ve muha-
cirlerin zor durumda kalmamasına yönelik politika izlediği anlaşılmaktadır. 
Kafkasya muhacirlerinin sevk ve iskânı ile ilgili sunulan raporlara bakıldığında 
devletin dikkatli davrandığı görülmektedir. 14 Nisan 1885 tarihli yazışmada; 
Osmanlı topraklarına gelecek olan 9.040 muhacir hanesi için müsait arazinin 
tespit edildiği görülmektedir. Söz konusu raporda; Ergani sancağındaki 83 köy-
de 1.500 hane için müsait arazinin bulunduğu bildirilmektedir. Ergani’ye iskân 
edilecek muhacirlerin öncelikle İstanbul’dan deniz yoluyla Samsun iskelesi ge-
tirilmesi istenmiştir. Muhacirlerin buradan ise karayolu ile Ergani’ye ulaştırıl-
ması planlanmıştır.19

1890 tarihli arşiv belgesinde, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrası Erga-
ni’ye iskân edilen muhacirlerin geldikleri yer, etnik durumu, cinsiyet, iskân 
edildikleri yer ve sayıları hakkında bilgi verilmektedir. Buna göre Ergani’ye is-
kân edilen 221 nüfusun 127’si Çerkez ve 94’ü Kars muhaciridir. 127 kişilik mu-
hacir gurubunun Şavşat’tan hicret ettiği, 64’ünün erkek ve 63’ünün kadın ol-
duğu anlaşılmaktadır. 94 kişilik muhacir gurubunun ise aslen Sohum muhaciri 

16 BOA. DH. MKT. TLG. 357/104 1296 B. 17/07 Temmuz 1879.
17 BOA. İ.MMS. 64/3005 1296 N. 27/14 Eylül 1879.
18 BOA. ŞD. 1456/37 1300 L. 07/11 Ağustos 1883.
19 BOA. Y.A. RES. 29/27 1302 C. 28/14 Nisan 1885.
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olduğu ve Kars’tan Ergani’ye hicret ettiği görülmektedir. Söz konusu gurubun 
ise 54’ü erkek ve 40’ı kadındır.20 

1900 tarihinde Kars ve Ardahan muhacirleri için Diyarbakır ve Mardin ta-
raflarında tekrardan arazi taraması yapılmıştır. 1.500 haneden müteşekkil Kars 
ve Ardahan muhacirinin iskânı için söz konusu coğrafyaya seçilmiştir. Yapılan 
çalışma üzerine Ergani kazasının “Karacadağ” cihetlerinde Tavira, Beşik Gömü, 
Denbodanı ve Deve Viran isimli dört köyde 5200 dönüm susuz ve sahipsiz ara-
zinin mevcut olduğu bildirilmiştir. Fakat bölgenin uzak olmasının yanı sıra ha-
vası ve suyunun muhacirlere uygun olmadığı belirtilerek olumsuzluklar da be-
lirtilmiştir.21 1918 tarihinde ise Ergani Madeni’nde muhacirler için yapılan arazi 
taramasında 37 hane, 350 dönüm arazi, 76 dönüm bağ ve 35 dönüm bahçenin 
tespit edildiği görülmüştür.22

BALAHOR KÖYÜ ÜZERİNE DEĞERLENDİRME

Balahor, günümüzde Diyarbakır’a bağlı Ergani ilçesinin Ortayazı köyüdür. 
Ergani-Çermik karayolunun sekizinci kilometresinde yer alır. 1877-1878 Osman-
lı-Rus Savaşı’ndan sonra Balahor köyüne muhacir iskânları gerçekleşmiştir. 

Balahor köyüne 1880 tarihinde iskân edilen muhacirler hakkındaki bilgiyi, 
1834 yılında Şavşat kasabasına bağlı “Ahaldaba” köyünde doğan ve yaklaşık yir-
mi yıl kadar Ergani Müftülüğü yapan, Hüseyin Hilmi Efendi’ye23 ait terâcim-i 

20 BOA. Y.A.HUS. 242/6 1308 Ca.3/15 Aralık 1890. (Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Y.A. HUS. 
242/6 fon kodu ile tasnif edilmiş belgede muhacir iskânları hakkında geniş bilgi verilmekte-
dir. Belge defter hâlinde olup Abdülmecit ve Abdülhamit döneminde göç eden muhacirlerin 
geldikleri yer, etnik durumu, cinsiyet, iskân edildikleri yer ve sayıları hakkında önemli bil-
giler içermektedir. Bu belgede 17.948 kişi misafir olarak ve 42.819 kişi de kalıcı olarak iskân 
edildiği görülmektedir. Toplam 60.767 muhacir hakkında bilgi verilmektedir).

21 BOA. DH. MHC. 25/92 1317 Z. 4/6 Mart 1900.
22 BCA. Yer No: 272 12.42.57.16, 18 Te. 1334/18 Ekim 1918.
23 Hüseyin Hilmi Efendi: 1834 yılında Şavşat kasabasına bağlı Ahaldaba köyünde doğmuştur. 

Köy ahalisinden Nadirzade Süleyman Efendi’nin oğludur. İlk tahsilini köy sıbyan mek-
tebinde tamamladıktan sonra eğitime devam etmek için 1847 yılında İstanbul’a gitmiştir. 
İstanbul’da muhtelif medreselerde Trabzonlu el-Hac Sait Efendi (Misvaklı), Rizeli İsmail 
Efendi, Rucuklu Şeyh Mustafa Efendi ve Bafralı Ali Fikri Efendi gibi hocalardan eğitimini 
tamamlayarak icazet almıştır. 1868 yılında memleketine dönerek 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı’na kadar Şavşat’ta öğrenci yetiştirmiştir. Söz konusu savaş tehlikesi ortaya çıkınca 
yüz elli kadar talebesini eğitmek için Ardahan kumandanı Ferik Muhlis Paşa ile iletişime 
geçerek kendisinden bir mülazım ve bir çavuş istemiştir. İsteğinin yerine gelmesi üzerine 
öğrencilerine talim yaptırmış ve savaşa hazırlamıştır. İlan-ı harpten üç gün evvel kendisi 
ferman ile görevlendirilmiştir. Öğrencilerinin yanı sıra ahaliden de üç yüzden fazla kişinin 



192 U l U s l a r a r a s ı  K a f K a s  G ö ç l e r i  V e  e t K i l e r i  s e m p o z y U m U

ahvâl dosyasından öğrenebilmekteyiz. 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı’nın so-
nucunda yoğunlaşan göç hareketinden Hüseyin Hilmi Efendi de etkilenmiştir. 
Hüseyin Hilmi Efendi 60 hane ile birlikte hicret ederek 1878 tarihinde Erzin-
can’ın Refahiye kasabasına gelmiştir. Muhacirler, Refahiye kasabasında yakla-
şık iki yıl kadar misafir olarak kalmıştır. Bu sürenin sonucunda Hüseyin Hilmi 
Efendi ve beraberinde gelen haneler 1880 tarihinin Temmuz ayının ortasında 
kendilerine tahsis edilen Ergani sancağının Balahor adlı köyünde iskân edil-
miştir. Balahor köyünde yaklaşık altı ay kadar hane inşası ve levazımat tedari-
kiyle meşgul olmuşlardır.24 

Balahor köyü muhacirlerin iskânı için tercih edilen bir köy olmuştur. 1881 
tarihinde Kars muhacirlerinin de Balahor köyünde ikamet ettikleri görülmek-
tedir. İskân; muhacirler ile yerli ahali arasında iyi-kötü ilişkilerin yaşanılması-
nı kaçınılmaz kılmıştır. İskân dönemi ve sonrasında muhacirler ile yerli ahali 
arasında yaşanan ilişkiler zaman zaman çatışma olarak karşımıza çıkmakta ve 
Anadolu’nun çeşitli vilayetlerinde de görülmektedir. Meydana gelen prob-
lemler sonucunda birbirlerini şikâyet eden dilekçeler yetkililere ulaştırılmıştır. 
24 Mart 1881 tarihinde Balahor ahalisinden Mehmet, Zülfikar ve Mihail isimli 
şahıslar Dâhiliye Nezareti’ne şikâyet dilekçesi göndermiştir. Söz konusu di-
lekçede; Balahor köyünde seksen hane oldukları ve topraklarının kendilerine 
ecdadından kaldığı bildirmektedir. Fakat Kars muhacirlerinden Hasan Bey’in 
“devlet bana bu araziyi vermiştir” diyerek arazilerini ellerinden aldığını anlatmak-
tadır. Söz konusu şahıslar problemlerin çözülmesini ve tekrardan topraklarını 
işleyebilmelerini istemektedir.25 

kendisine katılmasıyla yaklaşık dört yüz yetmiş kişilik mevcutla savaşa iştirak etmiştir. 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonucunda göç etmek durumunda kalmıştır. Önce Erzin-
can’ın Refahiye kasabasına ve sonrasında da Ergani kazasının Balahor köyüne gelmiştir. 
Hüseyin Hilmi Efendi Ergani’de eğitim faaliyetlerine devam etmiş ve buradaki Halebiye 
Medresesi müderrisliğine ve şeyhülkurralığına tayin olmuştur. 56 yaşında iken yani 1889 
tarihinde Ergani Sancağı müftülüğüne atanmıştır. 1890 tarihinde iki ay kadar Ergani kadı 
vekilliğini de yürütmüştür. Bunların yanı sıra Palu kazasının Gökdere nahiyesi ile Çapak-
çukur ahalisi arasında yaşanan husumeti yatıştırmış ve ahaliyi barıştırmıştır. 1891 tarihinde 
yaklaşık iki ay kadar Palu kazasının aşar ihalesi ile de görevlendirilmiştir. Hüseyin Hil-
mi Efendi vefatına kadar Ergani Sancağı müftülüğü görevini yürütmüştür. 18 Ocak 1910 
tarihinde ise Ergani’de vefat etmiştir. Kendisi Türkçe, Arapça ve Gürcüce konuşabiliyor, 
Türkçe ve Arapça okuyup yazabiliyordu. Bkz; Murat Kasap, “Şavşat’tan Ergani’ye Bir 
Müftünün Hayatı: Hüseyin Hilmi Efendi”, İSARF, S. 1, s. 66-67; İST. MFT. MSH. SAİD. 
0150.0002.19.2037A. Hüseyin Hilmi Efendi Dosyası 1310 Ra. 12/04 Ekim 1892.

24 Murat Kasap, “Şavşat’tan Ergani’ye Bir Müftünün Hayatı: Hüseyin Hilmi Efendi”, İSARF, S. 
1, s. 66-67; İST. MFT. MSH. SAİD. 0150.0002.19.2037A. Hüseyin Hilmi Efendi Dosyası 1310 Ra. 
12/04 Ekim 1892.

25 BOA. DH. MKT. PRK. 467/45 1298 R. 22/24 Mart 1881.
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Osmanlı Devleti, muhacirleri toplumun bir ferdi ve devletin bir tebaası ha-
line getirmeyi hedefledi. Muhacirlere evlerinin inşasının yanı sıra gerekli yar-
dımlar zaman zaman problemler yaşansa da merkezi hükümet ve yerel yet-
kililer tarafından yapılmaya çalışıldı. Ayrıca hayvan, arazi, araba, tohumluk, 
alet ve edevat ihtiyaçları ve iaşeleri de mahalli sandıklardan karşılandı. Balahor 
köyüne iskân edilen muhacirler 6 Mayıs 1881 tarihinde Maliye Nezareti’ne gön-
derdiği yazıda; yakınlarından akan suyun kendileri ve ziraatları için Balahor 
köyünün menfaatine ayrılması istemiştir.26 Bunun sonucunda muhacirlerin is-
teklerinin olumlu karşılandığı bilinmektedir. 

Balahor’a yerleştirilen muhacirlerin bilemediğimiz sebeple yerlerini terk et-
tikleri anlaşılmaktadır. İki dağ arasında verimli bir vadide bulunan Balahor kö-
yüne 1883 tarihinde ikinci defa Şavşat ve Kars muhacirleri yerleştirilmiştir. Söz 
konusu muhacirlere toprağın verimine göre değişen büyüklükte arazi verilmesi 
planlanmıştır. Çünkü muhacir talimatnamesinde; muhacirlere verimli araziden 
yetmiş, orta verimli araziden yüz ve az verimli araziden ise yüz otuz dönüm 
arazi verileceği bildirilmektedir.27 Buna rağmen talimatnamede belirtilen büyük-
lükteki arazilerin buradaki muhacirlere verilemediği anlaşılmaktadır. Bu sebeple 
muhacirlerin zor durumda kaldığı görülmektedir. Balahor’da ikamet eden mu-
hacirlerden Tursun isimli şahsın 16 Mart 1883 tarihinde Harput’a ve 5 Nisan 1883 
tarihinde de Sadaret’e gönderdiği dilekçelerde yaşadıkları arazi probleminin çö-
zülmesini istemiştir. Balahor arazisi 4.000 dönümden ibarettir. Bunlardan 1.000 
dönümü Müşir İsmail Paşa’ya ayrılmıştır. Kalan 3.000 dönümünün ise her bir 
muhacir hanesine yetmiş dönümden yüz otuz dönüme kadar verilmesi planlan-
mıştır. Buna rağmen muhacirlerden sadece 50 hanesine yirmi dönümden otuz 
dönüme kadar arazi verilmiştir. Muhacirlerden 24 hanesine ise arazi dağıtımı 
yapılamamıştır. Ayrıca muhacirlerin başka bir tarafa göç edemeyecek durumda 
olduklarını da bildirmektedir.28 Bu sebeple merkezden istenilen ise muhacirlere 
yeterli arazi dağıtımının yapılmasıdır.29 Söz konusu gelişmeler 11 Ağustos 1883 
tarihinde Şurayı Devlet’te görüşülmüştür. Yapılan araştırma üzerine Balahor is-
miyle anılan arazide kıymeti 80.000 ile 100.000 kuruş arasında olan 3.000 dönüm-
lük müsait arazinin bulunduğu tespit edilmiştir. Bu araziye Batum, Çürüksu ve 
Kars taraflarından gelecek olan 100 hane muhacirin yerleşebileceği belirtilmiştir. 
Ayrıca ihtiyaç olursa bu arazilere daha fazla muhacir iskân edilebileceği de bildi-
rilmiştir.30 Bunun üzerine söz konusu araziye Kars muhacirlerinden 57 hane is-

26 BOA. DH. MKT.PRK. 474/57 1298 C. 06/06 Mayıs 1881.
27 BOA. YA. RES. 4/42 1296 N. 27/14 Eylül 1879. 
28 BOA. DH. MKT.PRK. 602/25 1300 Ca. 27/05 Nisan 1883. 
29 BOA. DH. MKT.PRK. 609/39 130 C. 15/23 Nisan 1883.
30 BOA. ŞD. 1456/64 1300 L. 07/11 Ağustos 1883.
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kân edilmiştir. Söz konusu muhacirlerin iskânı için yeniden haneler inşa edilmiş-
tir. Ayrıca yeniden kurulan bu köye imam ve muhtar mührünün gönderilmesi 
istenmiştir.31 Bunların yanı sıra muhacirler arasında eşit arazi dağılımı yapılama-
dığından tekrardan toprak dağıtımı planlanmıştır.32 Fakat Balahor’a ikinci defa 
iskân edilen Şavşat ve Kars muhacirlerinin arazi değişimi için 1.000 kuruşu geçen 
harç vergisini ödeyemeyecek durumda oldukları anlaşılmıştır.33 Bunun üzerine 
Diyarbakır Valiliği muhacirleri söz konusu vergiden muaf tutmuş ve muhacirle-
rin iskân edilmesini sağlamıştır.34 

Bugün Ortayazı (Balahor) köyünün nüfusu azalmış ise de varlığını devam 
ettirmektedir. Köydeki muhacirlerden kendisini Ahıska Türkü, Çerkez ve Gür-
cü olarak ifade edenler bulunmaktadır. Köye ilerleyen süreçte çevre köylerden 
yerleşenler de olmuştur. Muhacir ahalinden elde edilen bilgilerde Refahiye’den 
Balahor’a gelmeden bir süre önce Şavşat’a geri dönen muhacirlerin varlığından 
bahsedilmiştir. Buradaki muhacirlerin kendilerinden birkaç hanenin de Refa-
hiye’ye bağlı Ulucak köyünde kaldığı yönünde söylemleri olmuştur. Buradaki 
muhacirler, bunların yanı sıra Pasof, Erbaa, Niksar, Doğanşehir ve Muş’a giden 
akrabalarının olduklarını ve günümüzde bazıları ile iletişim sağladıklarını söy-
lemektedir. Özellikle Şavşat’a bağlı Tepeköy (Ahaldaba)’daki akrabaları ile yüz-
yüze iletişim sağlayanlar vardır. Balahor köyüne muhacir iskân edilmesinde 
dönemin Diyarbakır Valisi Kurt İsmail Paşa’nın etkisi olduğu anlatılmaktadır. 
Köye ilk gelen ailelerin önce çeşme başındaki çayırlık alana çadır kurdukla-
rı söylenmektedir. Söz konusu çeşme köyde halen “Çadırlar Çeşmesi” olarak 
isimlendirilmektedir. Bu çeşmenin yanında iskân döneminde yalnızca bir dut 
ağacı bulunduğu ve onun da küçük bir fidan olduğu anlatılmaktadır. Varlığını 
halen sürdürmekte olan bu dut ağacı zamanla köyün simgesi olmuştur. Günü-
müzde köye baktığımızda her tarafının ağaçlarla dolu olduğu görülmektedir. 
Köye ilk yerleşen ailelerin Gürcü kökenli oldukları anlatılmaktadır. Köyde ön-
ceden Gürcüce konuşanların olduğu hatta Gürcüce mâni ve ninnilerin söylen-
diği anlatılmakla beraber bugün köyde Gürcüce konuşan hiç kimse kalmamış-
tır. Geldikten iki nesil sonra Gürcüce yerini Türkçeye bırakmıştır. Buna rağmen 
köy arazisinde bazı yer adlarında Horiali, Maşetlik, Giremola, Gırgat v.b. gibi 
Gürcüce kökenli isimlerin kullanımına devam edilmektedir. Bunların yanı sıra 
yemek isimleri arasında Hingal, Sinor, Lalanka, Cadi vb. gibi isimlerin halen 
kullanılır olduğu anlatılmaktadır.35 

31 BOA. ŞD. 1459/16 1300 L. 07/11 Ağustos 1883. 
32 BOA. ŞD. 2472/18 1301 R. 27/25 Şubat 1884; BOA. İ.ŞD. 66/3888 1301 S. 25/26 Aralık 1883.
33 BOA. İ.ŞD. 66/3888 1301 S. 25/26 Aralık 1883.
34 BOA. ŞD. 2472/18 1301 R. 27/25 Şubat 1884.
35 Alan ve sözlü tarih çalışmasında gösterdikleri ilgi ve samimiyetlerinden dolayı Ortayazı köyü 
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SONUÇ

Rusya, Kafkaslara ve Karadeniz’e doğru yayılmacı bir politika izlemiş ve 
bölge ahalisini göç etmeye zorlamıştır. Bunun sonucunda Anadolu’da yaşayan 
Müslümanlar arasında Kafkasyalı topluluklar çoğunluğu oluşturmuyorlarsa da 
Anadolu’nun bütün bölgelerinde görülmeye başlamıştır. Kafkasya’dan Erga-
ni’ye yapılan göçlerin 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrası yoğunluk kazan-
dığı görülmektedir. Fakat iklimsel problemler ve aşiretlerden kaynaklı sorunlar 
sebebiyle muhacirlerin Ergani’ye iskânı sınırlı kalmıştır. Hatta iskân edilen bazı 
muhacirler zamanla bölgeyi terk etmiştir. Buna rağmen muhacirlerin Ergani’de 
varlığı günümüzde devam etmektedir. 

İki dağ arasında verimli bir vadide bulunan Balahor, günümüzde Diyar-
bakır’a bağlı Ergani ilçesinin Ortayazı köyüdür. Balahor köyü muhacirlerin 
iskânı için tercih edilen bir mahal olmuştur. Balahor’a 1880 ve 1881 tarihle-
rinde yerleştirilen muhacirlerin bilemediğimiz sebeple yerlerini terk ettikleri 
anlaşılmaktadır. Bu sebeple muhacirler 1883 tarihinde köye ikinci defa yerleş-
tirilmiştir. Balahor köyüne yerleştirilen muhacir hanesi zamanla yüz haneyi 
geçmiştir. 

Sözlü tarih çalışmasından elde edilen bulguların arşiv belgelerinden çı-
kan verileri desteklemekte olduğu müşahede edilmiştir. Buna rağmen farklı 
etnisiteye mensup olduğunu söyleyen ve farklı şehirlerden geldiklerini be-
lirtilen muhacirler, ufak tefek farklılıklar arz etmekle birlikte, öz olarak aynı 
göç hikâyesi etrafında birleşmiştir. Balahor köyünde iskân sonrasında Gürcü 
dilinin iki nesil aktif olarak kullanıldığı anlaşılmıştır. Günümüzde ise Gürcü 
kültürüne ait tanım ve ifadelerin söz konusu köyde canlılığını koruduğu da 
görülmüştür. 

halkına teşekkür ederim. Özellikle Muhsin Kocyiğit (Eski Milletvekili), Murat Özdal (Öğret-
men) ve Mehmet Öztürk’e (Çiftçi) çalışmamıza sundukları destek ve sağladıkları bilgiler için 
müteşekkirim. 
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ÖZET

Göç, var olan yaşam şekillerinden uzaklaşıp yeni bir hayata başlama ve 
kabullenme olarak adlandırılmaktadır. İnsanoğlunun varlığından bu yana göç 
süregelmiştir ve devam etmektedir. Hangi sebeple olursa olsun göçün tek bir 
ortak sonucu vardır; o da kişi kendini artık ne terk ettiği yere ne de her şeyi 
ardında bırakıp gideceği yere aitlik hissi gerçeğidir. Bu gitgeller içerisinde yaşa-
yan insanoğlu geldiği yerin özellikleri ve gittiği yerin varoluşuyla kendisini ve 
çevresini en derin şekilde etkilemiştir. İki deniz arasında bir köprü gibi uzanan 
ve iki kıtayı birleştiren Kafkasya; medeniyetler beşiği olan, yüzyıllardır farklı 
etnik grupları ve de dinleri yaşatan Anadolu. Göç, Anadolu ve Kafkasya arasın-
da devam edegelmiştir. Bu çalışmada Anadolu’yu Kafkasya’ya bağlayan kapı 
konumunda olan Gürcistan ve Kafkas milletlerinden olan Gürcüler ve Gürcü 
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ABSTRACT 

Migration is called the beginning and acceptance of a new life away from 
existing forms of life. Immigration has continued and continues since the exis-
tence of mankind. For whatever reason, immigration has a single common re-
sult; it is the fact that the person no longer desires what he left, nor the sense of 
belonging where he will leave everything behind. Human beings living in these 
places have affected their environment and their surroundings in the most pro-
found way by the characteristics of the place where they came from and the 
existence of the place where they go. The Caucasus, which stretches as a bridge 
between two seas and combines two continents; civilizations are the natives 
and Anatolia which has kept different ethnic groups and religions for centuries. 
Migration continued between Anatolia and the Caucasus. This work will be 
addressed in a literary context on Georgians and Georgian Immigration from 
the Georgian and Caucasian nations that are the gate that connects Anatolia to 
the Caucasus.  

Key Words: Migration, Anatolia, Caucasus, Georgia, Georgian, Literature. 

Göç, var olan yaşam şekillerinden uzaklaşıp yeni bir hayata başlama ve 
kabullenme olarak adlandırılmaktadır. İnsanoğlunun varlığından bu yana göç 
süregelmiştir ve devam etmektedir. Hangi sebeple olursa olsun göçün tek bir 
ortak sonucu vardır; o da kişi kendini artık ne terk ettiği yere ne de her şeyi 
ardında bırakıp gideceği yere aitlik hissi gerçeğidir. Bu gitgeller içerisinde ya-
şayan insanoğlu geldiği yerin özellikleri ve gittiği yerin var olmuşluğuyla ken-
disini ve çevresini en derin şekilde etkilemiştir. 

Göç gibi önemli bir sosyal olayın, edebiyatta var olmaması düşünülemez. 
İnsanlığın ilk sözlü dönemlerinin göç destanlarından günümüze kadar, ede-
biyatta “göç” önemli bir tema olarak yerini almaktadır. İki deniz arasında bir 
köprü gibi uzanan ve iki kıtayı birleştiren Kafkasya; medeniyetler beşiği olan, 
yüzyıllardır farklı etnik grupları ve de dinleri yaşatan Anadolu. Büyük Kafkas 
Göçü veya 93 Harbi olarak adlandırılan 1877-1878 Osmanlı-Rus Mübadelesi 
sonrasında yaşanan siyasi buhranlar, ikili anlaşmalar… Bütün bunlar göç içeri-
sindeydi. Göç, Anadolu ve Kafkasya arasında devam edegelmiştir. 

Anavatanını hiç kimse isteyerek veya bilerek terk etmemiştir ve de etmez 
de. Anadolu ve Kafkasya birçok etnik grubu içerisinde barındırmaktadır. Bun-
ların içerisinde anavatanları çok daha farklı yerler olan milletler de vardır. Mu-
hacirlik kavramı ise, öz vatanını bırakıp başka bir yere zorunlu olarak göç et-
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mek zorunda kalanlar için ifade edilmiştir. Muhacirlik, Gürcistan ve Gürcüler 
için yeni bir terim olmamakla birlikte çok sayıda göç vermiş ve almış bir toprağı 
barındırmaktadır. 

Doğup büyüdüğü topraklardan sürgün edilen Gürcülerin hayat hikâyeleri-
nin, zorluklarının, çektikleri sıkıntıların, kaderlerinin adı olmuştur Muhacirlik. 
Kafkas Göçü ise Kafkas milletlerinin çoğunda olduğu gibi Gürcü milletinin de 
kaderi üzerinde önemli bir rol oynamıştır. 

1877-1878 yıllarında Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında Kafkasya, Rusya ve 
Osmanlı topraklarında yer değiştirmeler yaşanmış ve sınırlar değişmiştir. Aca-
ra Bölgesi tekrardan Gürcistan topraklarına dâhil edilerek bölgede yaşayan nü-
fus ikiye bölünmüştür. Toprakların Gürcistan himayesine alınması ne kadar 
sevindirici olsa da sınırın öte yanında kalanlar için farklı olmuştur. Düne kadar 
aynı coğrafyayı, havayı, dili, dini soluyan insanlar hatta kardeşler bile ikiye bö-
lünmüştür. Kalan için de giden için de zor zamanlar baş göstermiştir. O döne-
min siyasi görüşü ne olursa olsun etkilenen yine insan olmuştur. 

Osmanlı topraklarında daha refah ve sakin yaşamını sürdüren, dini zorluk-
lar çekmeyip baskı görmeyen bir halk ve kıyının öte yanında zorla Hristiyan-
laştırılan, maddi ve manevi sorunlar yaşayan kardeşler. Bir ananın iki evladını 
birbirinden ayırmak gibi birşeydi aslında yapılan. Anavatanından bir şekilde 
uzaklaştırılan, ötekileştirilen, istenmeyen yerli insanların kaderlerine boyun eğ-
mekten başka çareleri kalmamıştı. Zulümdü, ağırdı, zordu… 

Anadolu topraklarını da kendine vatan edinen göçmenler, Osmanlı’nın gü-
cüyle kültürel varlıklarını günümüze kadar korumuşlardır. Bazı araştırmacılar 
tarafından modernitenin bir kavramı olarak addedilen göç, yer değiştirmenin 
bireyin kendi iradesiyle gerçekleştirildiği takdirde kolay görülebilir aksi halde 
zorla veya baskıyla yapılan hiçbir eylem haz vermemiştir vermeyecektir de. 

Hangi siyasi veya stratejik plan doğrultusunda yapılırsa yapılsın göç, her 
zaman insanoğlu için ağır bir sınav olmuştur. Kafkasya’dan, Gürcistan’dan zo-
runlu veya isteyerek göç edenlerin birçoğu topraklarına, ecdadına olan özlemi-
ni hiçbir zaman yitirmemiştir. Bu insanların kaderleri üzerine inşa edilen yeni 
alanlar ise kimsenin yüzünü güldürmemiştir. 

Arındırılmış veya stratejik bölge konumunda olan sınır bölgelerine çok 
sonradan yerleştirilen, o bölgeden hatta ülkeden olmayan milletler de çok sonra 
hak iddialarında bulunabileceklerdi. O dönem yönetimi bunun farkındaydı ki 
bu amaçla o insanlar buralara yerleştirilmekteydi. 
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Gürcü araştırmacı, yazar R. Topçiaşvili bu konu ile alakalı görüşlerini şu 
şekilde belirtmiştir: Sürgün sürecinde Rusya hükumeti kendi menfaatleri için 
çalışmış, bu göç en çok onların lehine olmuş ve Gürcü milletinden farklı olarak 
bu topraklara Ermeniler getirilip yerleştirilmiştir. Bu amaçla orada ikamet eden 
Gürcülere ağır vergiler yüklenmiş, parası olmayan köylülerden zorla para talep 
edilmişti. Daha iyi imkânlarda olan veya Osmanlı tarafında kalan Gürcüler ise 
hep bir vatan aşkıyla yanarken geride kalanların yasıyla hayatlarını idam ettir-
mişlerdi. 

Doğdukları toprakları, görülmemiş bir kahramanlıkla savunduktan sonra 
terk etmek zorunda bırakılan ve dizleri üzerinde yaşamaktansa ayakları üze-
rinde ölmeyi yeğleyen ve özgürlüklerini her şeyin üzerinde tuttukları için tarifi 
imkânsız bedeller ödeyen bu yiğit insanların yaşadıkları bu büyük dram, de-
ğerlendirilmek üzere tarihin nesnel yargısını beklemekteydi. 

Sevda, kişinin içinde yaşadığı özlemle nitelendirilir. Bu kimi zaman bir in-
sana kimi zamansa bir nesneye veya yere atfedilir. Yüzyıllardır vatan, vatanın 
özgürlüğü, sevdiklerinin özlemi, özünü isteme sevdasıyla yanan insanlar ya-
şadıklarını türkülere, destanlara, hikâyelere dökmüşlerdir. Yaşanan zorluklar 
karşısında verilen tepkilerin izdüşümü niteliğindedir. Göç bunların başıdır. 
Göçün ise ne başı ne de sonu vardır.

Edebiyat deryasının içerisinde yaşayan bu olgular göçle birlikte derinleş-
miştir. Kimi zaman bir şiirde kimi zaman bir hikâyede öyle güzel verilmiştir ki 
onu yaşamaya gerek koymamıştır. Türk Edebiyatımızın en ünlü şairlerinden 
Necip Fazıl Zindandan Mehmed’e Mektup şiiriyle duygularımıza tercüman 
olmuştur: 

Zindandan Mehmed’e Mektup

Zindan iki hece Mehmed’im lafta!
Baba katiliyle baban bir safta!
Bir de geri adam boynunda yafta... 
Halimi düşünüp yanma Mehmed’ im!
Kavuşmak mı?... Belki... Daha ölmedim!

Avlu... Bir uzun yol... Tuğla döşeli, 
Kırmızı tuğlalar altı köşeli. 
Bu yolda tutuktur hapse düşeli... 
Git ve gel... Yüz adım... Bin yıllık konak. 
Ne ayak dayanır buna ne tırnak



203S u d a n  A LT U N

Bir âlem ki, gökler boru içinde!
Akıl olmazların zoru içinde. 
Üst üste sorular soru içinde:
Düşün mü, konuş mu sus mu unut mu, 
Buradan insan mı çıkar, tabut mu?

Bir idamlık Ali vardı, asıldı
Kaydını düştüler, mühür basıldı. 
Geçti gitti, birkaç günlük fasıldı. 
Ondan kalan, boynu bükük ve sefil;
Bahçeye diktiği üç beş karanfil... 

Müdür bey dert dinler bugün ’maruzat’!
Çatık kaş... Hükümet dedikleri zat... 
Beni Allah tutmuş kim eder azat?
Anlamaz; yazısız, pulsuz dilekçem... 
Anlamaz ruhuma geçti bilekçem!

Saat beş dedi mi, Bir yırtıcı zil;
Sayım var, Malta’da hizaya dizil!
Tek yekûn içinde yazıl ve çizil!
İnsanlar zindanda birer kemiyet
Urbalarla kemik, Mintanlarla et. 

Somurtuş ki bıçak, Nara ki tokat;
Zift dolu gözlerde karanlık kat kat... 
Yalnız seccademin yüzünde şevkat;
Beni kimsecikler okşamaz madem;
Öp beni anlımdan, sen öp seccadem!

Çaycı, getir ilaç kokulu çaydan!
Dakika düşelim senelik paydan!
Zindanda dakika farksızdır aydan. 
Karıştır çayını zaman erisin;
Köpük köpük, Duman duman erisin!
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Peykeler duvara mıhlı peykeler;
Duvarda, başlardan, yağlı lekeler, 
gömülmüş duvara, baş baş gölgeler
Duvar katil duvar, yolumu biçtin!
Kanla dolu sünger... Beynimi içtin!

Sükût... Kıvrım kıvrım uzaklık uzar;
Tek nokta seçemez Dünyadan nazar. 
Yerinde mi acep ölü ve mezar
yeryüzü boşaldı, habersiz miyiz?
Güneşe göç varda kalan biz miyiz?

Ses demir, su demir ve ekmek demir... 
İstersen demirde muhali kemir, 
Ne gelir elden kader bu emir... 
Garip pencerecik, küçük, daracık;
Dünya ya kapalı, Allah’a açık. 

Dua dua, eller karıncalanmış;
Yıldızlar avuçta, gök parçalanmış. 
Gözyaşı bir tarla, hep yoncalanmış... 
Bir soluk, Bir tütsü Bir uçan buğu
İplik ki incecik, örer boşluğu. 

Ana rahmi zahir şu bizim koğuş;
Karanlığında nur, yeniden doğuş... 
Sesler duymaktayım: Davran ve boğuş!
Sen bir devsin yükü ağırdır devin!
Kalk ayağa dimdik doğrul ve sevin!

Mehmed’im sevinin başlar yüksekte!
Ölsek de sevinin, eve dönsek de!
Sanma bu tekerlek kalır tümsekte!
Yarın, elbet bizim, elbet bizimdir!
Gün doğmuş, gün batmış, ebed bizimdir!

Okuduktan sonra da anlaşılıyor ki, Mehmed sadece oğul Mehmed değildir. 
Bu şiir sadece bir hapishane şiiri hiç değildir. Tek bir kişinin hayatına dair de-
ğildir. Ve diğerlerinin aksine son dizelere sahip olmasına rağmen bitmemiştir. 
Gürcü yazar, şair, öncü ve de devlet adamı İlia Çavçavadze’nin sözleri şairimi-
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zin dizelerini haklar niteliktedir: “აწმყო ჩვენი არა, მაგრამ მომავალი ჩვენია.” 
“Şimdi bizden yana değilse de gelecek bizimdir.” Vatanının özgürlüğünü, ana 
toprağına olan özlemini içerisinde yaşayan her evladın kendine ait duyguları 
çıkarabileceği bir türdür aslında. Özlem, sevgi ve de özgürlük içinde yaşayan 
insanoğlu topraktan gelip yine toprağa dönecektir. 
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ALEKSANDRE KAZBEGİ’NİN “ELİSO” ADLI ÖYKÜSÜNDE 
MUHACİRLERİN “KADERİ”

Tamar KHVEDELİANİ*

Muhacirlik XIX. yüzyılın ikinci yarısının Gürcistan’ı için en trajik olaylar-
dan birini teşkil eder. Söz konusu dönem anne-çocukları birbirlerinden zorla 
ayırma, sözlerle ifade edilemeyen acıların dönemidir. Bu dönem ki vatanları 
için kanlarını döken yiğitler bir daha geri dönmemek üzere yabancı diyarlara 
göç etmek zorunda kalmışlardı. 

Türkiye’de birçok etnik grup yaşamaktadır ki onlar arasında Gürcüler de 
vardır. Gürcü kökenli Türkiye vatandaşları günümüzde ülkenin değişik bölge 
ve şehirlerinde ikamet etmektedirler fakat en yoğun bir şekilde Karadeniz ve 
Marmara Denizi kıyılarında yaşarlar. Karadeniz kıyılarında birçok köy var ki 
oralarda sadece Gürcü Muhacirlerin torunları ikamet etmektedir. 

Türkiye topraklarına sürgün edilen Gürcülerin hayat hikâyeleri kader ta-
rafından yalnız bırakılan insanların trajedileridir ki onun adı Muhacirlik’tir. 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu olay Gürcistan tarihinin en trajik vakaların-
dan birisidir. 

1877-1878 yıllarının Rusya-Osmanlı savaşı sonrasında Acara bölgesi tekrar 
Gürcistan sınırlarına dâhil edilmiştir. Bu olay, Gürcistan ve Gürcüler için olumlu 
bir gelişmeyi teşkil etmiştir fakat, bölgede yaşayan Müslüman Gürcüleri vatan-
larını terk edip Osmanlı Devleti’ne gitmeye zorlamışlardı. O dönemin ideolojisi 
tam gücü ile çalışıp zaten yollarını kaybetmiş insanlara bir taraftan Osmanlı’da 
daha iyi yaşam şartları vaat ederken, diğer taraftan Gürcistan’da kalmaları du-
rumunda Ruslar tarafından zorla Hristiyanlaştırılacakları korkusu aşılanıyordu. 

Yerli insanların kendi topraklarından kovulması sözle ifade edilemeyen zü-
lüm ve insanlık dışı bir eylemdi. Onların hayatlarının sorumluluğunu o andan 

* Prof. Dr., Kars Kafkas Üniversitesi. 
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sonra kim üstlenmişti? Tabi ki hiçkimse. Büyük siyasi-stratejik planları uğruna 
ihmal edilen o “küçük insanların” kaderleri kimselerin umurunda değildi. 

Gürcü araştırmacı, Roland Topçişvili şunları yazmaktadır: “Sürgün süre-
ci Rusya hükümetinin menfaatlerine uymuştu ki bu amaçla yerli Gürcülerden 
“arındırılmış” bölgelere Ermenileri getirip yerleştirmeye gayret göstermiştir. 
Bu amaca yönelik yerli Gürcülere çok ağır vergi sistemi uygulanmıştı zaten 
fakir köylülerin parayı, vergiyi ödeyemez hale gelmişlerdi. En ufak olay için 
insanlar en acımasız bir şekilde cezalandırılıp vatanlarını terk etmeye zorlan-
mışlardı. Aynı şekilde Osmanlı İmparatorluğu da ıssız topraklarını değerlen-
dirmeyi amaçlıyordu ki bunun için büyük insan kitlelerine ihtiyacı vardı. Diğer 
taraftansa Rusya İmparatorluğu Müslümanların Kafkasya’daki topraklarına 
“güvenli” halkları yerleştirmeye çalışmakta idi. Bu amaç için en uygun etnik 
Ermeniler olmuştu. Osmanlı topraklarına göç eden insanlara Osmanlı Devleti 
birçok yardımı ve avantajı teklif etmişti. Gürcistan’da en ağır şartlarda sefalet 
içerisinde yaşayan insanlar için maddi destek pek istenilen bir şey idi. Büyük 
çelişki içerisinde olan insanların büyük bir çoğunluğu şartları kabul edip Os-
manlıya göç etmiştir ki Gürcü aydınların ve Muhacirlerin yakarışı ve feryadını 
kimse duymamıştı. Dolaysıyla, “proje” de başarıyla sonuçlanmıştı. 

Çok ağır baskılara rağmen insanlar vatanlarından o kadar kolay vazgeçe-
miyorlardı, kendi evleri, anne-babalarının mezarları,  bunları unutmak imkân-
sızdı. Sonradan anlatıldığına göre evlerini terk eden insanlar duvarları, ağaçları 
sanki canlı imiş gibi öpüyorlardı ki kesin bildikleri bir şey vardı bir daha vatan-
larına geri dönemeyeceklerdi. 

 Bir anlatıya göre şöyle bir şey yaşanmıştır: Muhacir kadınlar kendi kocaların-
dan gizleyerek döktükleri yaşları bakır sürahilere toplayıp temmuz ayında Kura 
nehrine dökerlerdi (Tamaz Putkaradze). Diğer bir deyişe göre Kura Nehri’nin 
hızlı akışının sebebi bu Muhacirlerin dertlerini Gürcistan’a aktarmalarındandı. 

 Gürcü Edebiyatı Muhacirlerin trajedisini yakından bilip işlemiştir. Bu konu 
hakkında birçok şey yazılmıştır fakat, yine de onların talihsizliği Gürcü yazar 
Aleksande Kazbegi’nin “Eliso” (başkarakterin adı) adlı öyküsü diğerlerine göre 
daha etkileyici bir şekilde okuyucuya aktarılmıştır. 

Aleksandre Kazbegi 19. asrın yazarıdır. O, hayatını dağlarda yaşayıp dağ 
insanının ne kadar ağır hayat şartlarında yaşadığını çok iyi bilenlerdendi. Ya-
zar, soylu bir ailenin çocuğu olmasına rağmen hem maddi durumu hem de 
eğitimi bakımından toplumda özel bir yer tutardı, yine de istediği sıradan in-
sanlara yakın olmak, onların dertlerini ve mutluluklarını paylaşmak olmuştu. 
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Yazmaya başladığında da zaten sıradan insanların hayat hikâyelerini kaleme 
alıp ustaca işlemişti. 

Aynı zamanda Aleksandre Kazbegi dönemin Rus memur ve askerlerin 
aşağılayıcı tavırlarını çok iyi sezmişti. Ruslar, kendilerini oraların kralları sa-
yıyorlardı, sıradan insanlara zülüm ederek, Gürcülerin hayatlarını cehenne-
me döndürmekten haz duyarlardı. Bu gibi yöntemlerle Ruslar pek de başarılı 
olmuşlardı. Ruslar, Hristiyan Gürcülere merhamet göstermezken, Müslüman 
nüfuzuna karşı ne kadar acımasız olacaklarını kavrayabilmek çok zor olma-
sa gerek. Kovdukları insanların evlerini hemen başkalarına satarlardı. Böylece, 
yerli insanların talihsizliklerini gelir kaynağına dönüştürmüşlerdi. Vazgeçip de 
topraklarına geri dönen Gürcülerin kendi köylerine girmelerine izin verilmezdi 
çünkü oralarda artık başka millet mensupları yerleştirilmişti. 

Aleksandre Kazbegi kendi hayatının yedi yılını sıradan dağ insanlarının 
yanında geçirdi. Bundan dolayı akrabaları onu azarlayıp onunla dalga geçiyor-
du. Ne var ki, dağ insanı yazarı çok sevmişti. O, onlardan biri olmuştu. Sevinç 
ve kederlerini onlarla beraber paylaşırdı. Hem de kusursuzca Rusça ve Fran-
sızca bildiği için birçok durumda dağlılara yardımcı olmuştur ki Rusça bilmek 
oradaki Rus memurlarıyla iletişim kurmak için hayati önem taşımaktaydı. 

1882 yılında yazarın “Eliso” adlı hikâyesi yayınlanmıştır. Hikâyede göç 
eden insanların trajedileri etkileyici bir şekilde aktarılmıştır. 
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 Eserin başkarakteri İmam Şamil’in naibi olan Çeçen kökenli Anzor Çerbi-
ji’nin kızı Eliso’dur. Anzor’un üç oğlu vatan uğruna hayatlarını feda etmişler-
di. Şimdi ise, geçmişte dillere destan bir yiğit olan tek kızı ile hayat karşısın-
da mücadeleye devam etmek zorunda kalmıştı. Anzor, ağır ağır düşüncelere 
kapılmıştı – kim bilir, yabancı memlekette onu neleri bekliyordu? Zaten artık 
yaşlanmıştı ya da Eliso’yu nasıl bir kader bekliyordu acaba? Kızının derdi yaşlı 
Çeçenin kalbini rahat bırakmıyordu. Anzor, kendi evini titreyen eli ile yaktığı 
anda artık ruhen ölmüştü – hayatın anlamı kalmamıştı artık. Kendi kökünü 
kendisi kazıyıp ölüm yoluna düşmüştü. Kimsenin onu beklemediği yere gi-
diyordu, kimsenin kendisine ihtiyacı yoktu. Peki, İstanbul’a kadar yetişebilir 
miydi? Yol o kadar çekilmezdi ki, Anzor değil, genç ve güçlüler bile kimsesiz 
mezarlar şeklinde geride kalırlardı. 

“Belli bir an vardır ki, insanın derdinde artık kelimelerin yeri yoktur. O 
sesi duymayan biri acılara batan yüreğin yakarışını hissedememiştir zaten. O 
sesi duymayandır ki, gerçek bir acıyı göremeyip acı çekenlerin duygularını an-
layamazdır. O sestir ki, güzel sözlerle veya ölçüsüz konuşmakla duyulamaz, 
hissedilemez.” diyor Aleksandre Kazbegi. 

... ve Çeçenler de ümitlerini kaybedip, sessizce, sözleri ve gözyaşları ku-
ruyup Osmanlı’ya akın etmişlerdi – hayat mücadelesinde bozguna uğramış 
yiğitler biliyorlardı ki kaderleri ile ilgili konuda onlar yerine başkaları karar 
veriyordu. Fakat, kime karşı mücadeleye gireceklerdi ki? Kiminle savaşmaları 
gerekirdi ki? Artık, yüz yüze gelen düşmana karşı nasıl savaşmanın, ne kadar 
kolay bir şey olduğunu anlamışlardı, ama şimdi ise görünmez bir düşmana 
karşı nasıl baş koyabilirlerdi? Ondandı ki sessiz, kırgın, yollarına devam edi-
yorlardı. Zavallılar, babalarının evlerini ve mezarlarını terk edip bir daha dön-
memek sureti ile yabancı diyarlara gitmişlerdi. Gidecekleri memlekette onları 
nelerin beklediğini bilmeden, körü körüne yola düştüler. Zülüm edenlere kar-
şı mücadele etmek için bile güçleri kalmamıştı, iradeleri kırılmıştı. Akrabasız, 
dostsuz yeni bir başlangıcı aramak zorunda idiler. Yolda giderken kimin son 
noktaya varacağını ve kimin yolda mezarda bırakılacağını bile bilemiyorlardı. 
Eliso’nun kederi başkasından daha da fazla idi çünkü o Gürcistan toprakla-
rındaki en değerli şeyi, büyük aşkını bırakıyordu. Yazarın dediğine göre “Bir 
Çeçen zor âşık olur ve yarım yamalak sevmeyi bilmez; o, severse sonuna kadar 
sever, bütün kalbi ile”.

Eliso her şeyi unutmak zorunda kaldı çünkü onun ve genç bir Gürcü çoba-
nın aşkı imkânsız olmuştu Çeçenlerin göçleri nedeniyle. Göçün sebebi ülkede 
mevcut ağır siyasi bir durumdu ki zaten Ruslar, Çeçenlerin yaşadıkları verimli 
topraklara göz dikmişti, onları oralardan kovmaya karar vermişlerdi. Eliso çe-
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lişki içerisinde bulmuştu kendini, bir taraftan yaşlı babası, diğer tarafta ise aşkı 
Amaaile’ye karşı olan vazifesi aşk duygularına üstün geliyordu. 

Eliso, köylülerin sonsuz acılarını görüyordu, açıkta yatan ve az da olsa 
uyumaya çalışanlar ki en azından uykuda acılardan kurtuluyorlardı, hekim-
siz hastaların haykırışları. Eliso acılardan taşa dönüşen anneyi de görmüştü, 
ellerinde ölen tek çocuğu tutan bir anne ki delirmiş, gözlerini göklere çevirip 
Yaradan’dan aşağıda ise insanlardan yardım istiyordu. Hemen yakınında genç, 
hamile bir kız çılgınca ağlıyordu, açlıktan ve soğuktan hislerini kaybetmişti. 
Yaşlı bir adam çocukları ile vedalaşıyordu. Artık ölümü yaklaşmıştı ve yüreğini 
parçalayan düşünce şu idi: bilinmeyen diyarlarda, çocuklarının bir daha kendi-
sinin mezarını ziyaret edemeyeceği bir yerde gömülecekti. 

Bu kadar cesur ve savaşçı bir halk, zavallı ve kırılmış insanlar kitlesine dönüş-
müştü, ara sıra toplanmış insanlar ateş yakıp şarkıları söylüyorlardı fakat söyle-
dikleri şarkılarda daima hüzün ve acı sesleri duyuluyordu. Böylece birbirlerine 
moral vermeye çalışıyorlardı. Artık kader de onları terk eden bir millet olmuşlardı. 

Onlardan her biri Yaradan’a haykırmıştı, herkes O’na soruyor olmuştu: - 
Ya, Tanrım! Neredesin şimdi? Yoksa bizim acılarımızı, talihsizliğimizi görmü-
yor musun? Neden? Niçin? Bunu neden hakettik ki? Günahımız ne idi? Bun-
lar, vatanlarını içten seven, fedakâr insanlardı ki en kanlı savaşlarda bile kendi 
oğullarını gönderip görevlerini yerine getirmişlerdi. 

Ne var ki, onlara ne gökten ne de kalplerinden bir cevap gelmemişti. Galiba 
bu öyle bir durumdu ki Yaradan’ın kendisi bile sessiz kalmış yaşanan trajedinin 
karşısında, çünkü O bile teselli edemez hale gelmişti, yarattığı kullarının neden 
bu kadar acılara, ne diye bu kadar haksızlıklara maruz kaldıklarını, hangi za-
limlerce ihmal edildiklerini anlayamazdı. 

Böylesi haykırışlarla yatıp kalkıyordu zavallı muhacirler. Kalpleri yırtan 
cevaplarına soruları ne hayatlarının sonuna kadar gelen ihtiyarlar ne de ha-
yat yolculuğuna yeni başlayan gençler bulabiliyordu. Yokluğa giden yola taşa 
dönmüş gibi bakıyorlardı. Yolun sonunda ise onların haykırışlarını dinleyip 
anlayabilen kimseler görünmedi. Bu nedenle Çeçenler kendi talihsizliklerinde 
en ufak payı bile olan herkesi yüksek sesle lanetliyorlardı. Bazıları ruhen kırı-
lıp öldükten sonra vatanlarında toprağa verilmişlerdi. Diğerleri ise onlar kadar 
şanslı değillerdi çünkü yola düşüp bütün zorlukları çekmeyi yeğlemişlerdi. Ki-
min hali daha istenilecek bir şey idi? – Kim bilir?

Anzor, kızının düştüğü çelişkili durumunu iyi görüp sonunda anladı ki 
onun mutluluğunu engellemeye hakkı yoktu. Gürcü delikanlı ile evlenmesi-
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ne izin verip kaderine razı oldu. “Evlendikten sonra Eliso ve yaşlı babası artık 
İstanbul’a gitmeyeceğine karar vermişti. Onun yerine damadın evine taşınıp 
yeni bir hayata başlayacaklardı.” Fakat söylendiği gibi Rusların amacı Çeçenleri 
bölgeden tamamen sürgün etmekti ki bir daha insanların evlerine geri dönme 
fırsatı dahi olamazdı. “Kalpleri taşa dönen Ruslar başkalarının trajedilerini gör-
mezden geliyorlardı”. Tabi ki, Anzor’un kararını kimse ciddiye almadı ve daha-
sı, insafsızca Anzor’u, kızı Eliso’yu ve onun sevgilisini insafsızca öldürmüşlerdi 
ki öldürülenlerin tek suçu vatanı sevmeleri idi”. 

Adı geçen hikâye dönemin zor şartlarını o kadar gerçekçi bir şekilde akta-
rıyor ki 1928 yılında ünlü Gürcü film yönetmeni Nikoloz Şengelaia “Eliso” adlı 
film çekmiştir. Söz konusu film, tema ve oyuncularının yüksek performansları 
açısından dönemin en kaliteli eserlerindendir. 

Altını çizdiğimiz gibi muhacirlik büyük bir trajedi olmuştu – sadece sürgün 
edilen insanlar için değil, topraklarında kalanlar için de. Çünkü o insanlar ha-
yatlarına ruhen kırılmış bir şekilde devam etmişlerdir. 

Muhacirler, zaten kalpleri ve ruhları parçalanmış biçimde yeni memleket-
lerde hayat mücadelesine başlamışlardı. 

“Göç, kendi kederli geçmişini gittiğin her yere taşımak demek. Terk edilen 
toprakların özlemi çekinmez bir acıdır ki hiçbir ilaç o acıyı dindiremez. Canın terk 
ettiğin o toprağa ağlar... Hayatının sanki bir parçasını başka bir yere bırakmışsın 
gibi yaşarsın, hayat, iki kat daha ağır ve hüzünlü...” Bu sözler Türkiye’de yaşayan 
ünlü Gürcü kökenli yazar olan Kevser Ruhi’ye (Ketevan Khantadze) aittir. 

Yine diğer bir Gürcü asıllı şair Abdullah Çelebioğlu sürgün edilen insanın 
trajedisini Bilir Misin Göç Nedir? adlı şiirinde ustaca aktarmıştır: 

Bilir Misin Göç Nedir?

Bilir misin göç nedir?
Yuvarlanmasıdır kayanın
Ters yöne akmasıdır suyun
Şaşkınlıktır göç
Bırakarak her şeyi gitmektir
Hüzündür  göç
Ninelerin, dedelerin, 
Annelerin, çocukların  yollarda  ölmesidir. 
Ocağın  sönmesidir
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Gemirlere  yüklenmektir, 
Sulara  dökülmektir
Boğulmaktır  göç
Acıdır, zordur, zulümdür, ölümdür, 
Ölümdür  göç. 

Abdullah Çelebioğlu

Kanımca, yukarıda getirilen şiir muhacirlerin acılarını en belirgin bir biçim-
de bizlere aktarmaktadır. 
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BATUMLU MUHACİR MUHAMMED FEVZÎ VE  
EN-NEFHATÜ’L-MEDENİYYE’Sİ

Ahmet ŞEN*

ÖZET

Muhammed Fevzî b. Muhammed Şerîf, 20. yüzyılda yaşamış, Batum göç-
meni bir mutasavvıftır. Hadis sahasında da derin bir birikime sahip olan Mu-
hammed Fevzî’nin ikisi Arapça dört eseri mevcuttur. 1926 yılında Türkiye’den 
ayrılıp Medine’ye yerleşen Muhammed Fevzî, orada hadis müderrisliği yap-
mıştır. Muhammed Fevzî’nin en-Nefhatü’l-Medeniyye (Medine Esintisi)’si, içeri-
sinde Medine’nin methedildiği manzum Arapça bir eserdir. Müellif’in giriş kıs-
mında ifade ettiği gibi, O, insanların istifadesinin geniş olması gayesiyle eseri 
yazarken vezin ve kafiyeye riayet etmemiştir. Medine’ye olan muhabbetinin Hz. 
Muhammed (sav)’in oranın faziletine dair sözlerinden kaynaklandığı anlaşılan 
Muhammed Fevzî’nin bu manzum eserinde birçok hadis ve ayete atıfta bulun-
duğu görülür. Müellif, eserini telif ederken, Ebû Bekr b. Huseyn el-Merağî (ö. 
816/1414)’nin Tahkîkun’n-Nusre Bi Telhîs-i Me’âlim-i Ehli’l-Hicre’si ve Semhûdî (ö. 
911/1506)’nin Vefâu’l-Vefâ Bi Ahbâri Dâri’l-Mustafa’sını temel almıştır. en-Nefha-
tu’l-Medeniyye’de Muhammed Fevzî sade bir dil kullanmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Muhammed Fevzî, en-Nefhatü’l-Medeniyye, Arapça, 
Batum, Semhûdî. 

BATUMIAN IMMIGRANT MUHAMMED fEVZÎ AND HIS  
EN-NEfHATU’L-MEDENİYYE (BREEZE Of MEDINA)

ABSTRACT
Muhammed Fevzî bin Muhammed Şerîf is a Batumian immigrant sufi who 

lived in the 20th century. Muhammed Fevzî, who is well versed in hadiths, has 

* Dr. Öğr. Üyesi., Erzincan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, ahsen5224@gmail.com.
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produced four works, two of which are in Arabic. In 1926, he left Turkey and mo-
ved to Medina and taught about the hadiths there. Muhammed Fevzî’s en-Nef-
hatü’l-Medeniyye (Breeze of Medina) is an Arabic work that praises Madina 
and it is written in verse. As the author explains in the introduction, hoping for 
a wide audience, he has forgone meter and rhyme. Muhammed Fevzî, whose 
fondness of Medina appears to be coming from the sayings of Prophet Muham-
mad (P.B.U.H) complementing the virtue of the city, alludes to many hadiths 
and Quran verses in this poetic work. The author based his work on Ebû Bekr 
bin Huseyn el-Merağî’s (d. 816/1414) Tahkîkun’n-Nusre Bi Telhîs-i Me’âlim-i 
Ehli’l-Hicre and Semhûdî’s (d. 911/1506) Vefâu’l-Vefâ Bi Ahbâri Dâri’l-Mustafa. 
Muhammed Fevzî uses a plain language in En-Nefhatu’l-Medeniyye. 

Keywords: Muhammed Fevzî, en-Nefhatü’l-Medeniyye, Arabic, Batumi, 
Semhûdî. 

ბათუმელიმუჰაჯირი (ემიგრანტი) 
მუჰამედფევზიდამისიწიგნიან-ნაფჰათულმედენიიე
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ჰადისისსფეროშიღრმადგანსწავლულს, ორიარაბული (სულ 4 ნაშრომი) 
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GİRİŞ

Muhammed Fevzî el-Batumi, Gümüşhânevi Dergâhı Şeyhi Şeyh Ömer Zi-
yaeddin Dağıstani’nin hulefâsındandır. 1926 yılındaki Şapka Kanunu dolayı-
sıyla Türkiye’yi terk ederek Medine-i Münevvere’de mücavir olmuştur. Mes-
cid-i Nebevi’de hadis dersleri vermiş, Medine Arif Hikmet Bey Kütüphanesinde 
Hâfız-ı Kütüb olarak vazife yapmıştır. 17 Mart 1954  (12 Recep 1373) tarihinde 
vefat etmiş olup, Cennetu’l-Bakî kabristanında medfundur. İkisi Arapça dört 
matbu eseri vardır. Eyüp Zal Mahmud Paşa Medresesi Müderrisi ve Eyüp Hacı 
Ali Nakşi Dergâhı son postnişîni Müderris Şeyh Muhammedd Fevzî Batumi 
tanınmış Gürcü ulemâ ve meşâyihindendir1. 

En meşhur eseri Hulasatu’t-Tasavvuf olan Batumî’nin üzerinde duracağımız 
eseri en-Nefhatü’l-Medeniyye, onun Nebî (as.)’ın medfun olduğu Medine şehrine 
yönelik yazdığı manzum şehir methiyesidir. Batûmî eserin içeriğini haşiyelerle 
zenginleştirmiştir. 

1- EN-NEfHATÜ’L-MEDENİYYE

Muhammed Fevzî el-Batumî’nin 1939’da Mekke’den Hacdan dönüşte baş-
layıp Mısır’ın başkenti Kahire’de bitirdiği Medine Methiyesi (en-Nefhatü’l-Me-
deniyye)’dir. Bu makalede en-Nefhatü’l-Medeniyye’nin kaynakları, muhtevası ve 
üslubunu ele alacağız. 

1.1. en-Nefhatü’l-Medeniyye’nin Kaynakları

Müellif, eserini telif ederken, Ebû Bekr b. Huseyn el-Merağî (ö. 816/1414)’nin 
Tahkîkun’n-Nusre Bi Telhîs-i Me’âlim-i Ehli’l-Hicre’si ve Semhûdî (ö. 911/1506)’nin 
Vefâu’l-Vefâ Bi Ahbâri Dâri’l-Mustafa’sını temel aldığını eserin mukaddimesinde 
belirtmiştir2. Bu kısımda eserin kaynağı olarak ifade edilen söz konusu iki eseri 
tanıyacağız. 

1.1.1. Vefâu’l-Vefâ bi Ahbâr-i Dâri’l-Mustafa

Ebu’l-Hasen Nûruddîn Ali b. Abdillah es-Semhudi, İktifâu’l-Vefâ bi Ahbâri 
Dâri’l-Mustafa adlı eserinin diğer kitaplarıyla birlikte Mescid-i Nebevî yangı-
nında yok olması üzerine eserde yer verdiği bilgi ve rivayetlerin önemli bir 

1  https://www.yenisafak.com/yazarlar/mufityuksel/gurcistan-acara-notlari-2-2018551.
2  Muhammed Fevzî el-Batumî, en-Nefhatü’l-Medeniyye, Matbaa’tü’s-Saa’de, Kahire, tsz., s. 2.
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kısmını muhafaza ederek Vefâu’l-Vefâ bi Ahbâri Dâri’l-Mustafa adıyla yeniden 
yazmıştır. Bir mukaddime ile sekiz bölümden oluşan eserin birinci bölümün-
de Medine’nin isimleri, ikinci bölümde Medine’nin fazileti ve Hz. Peygam-
ber’in Medine’yle ilgili hadisleri, üçüncü bölümde Medine’nin ilk kuruluşu 
ve buraya yerleşen kavimler anlatılmaktadır. Dördüncü bölümde Mescid-i 
Nebevî ile birlikte hücre-i saadet ve Ravza-i Mutahhara ele alınmış, hicretten 
sonra Mescid-i Nebevî’nin inşasına bağlı olarak Medine şehir planındaki de-
ğişim ortaya konulmuştur. Beşinci bölümde Resul-i Ekrem’in namaz kıldığı 
ev ve mescidler, Mescid-i Nebevî dışındaki diğer mescideler, müellifin zama-
nından önce inşa edilip ortadan kalkan mescitler, Cennetü’l-baki ve buraya 
defnedilen meşhur şahsiyetlerin kabirleri, burada ve Medine’nin çeşitli yerle-
rindeki meşhede türbelerle Uhud Şehitliği’ni anlatır. Altıncı bölümde Medi-
ne’nin meşhur kuyuları, bunların etrafında oluşan kültür,  Resûl-i Ekrem’e ait 
hurmalıklar, onun seferlerinde uğradığı mescitler ele alınır. Yedinci bölümde 
Medine’deki vadiler, dağlar, korular, meşhur bahçe ve çiftliklerle diğer önem-
li mekânlar alfabetik olarak sıralanır.  Sekizinci bölümde Resulullah’ın kabrini 
ziyaret etmenin önemi ve adabı, Hz. Peygamber’in sözleri ve ilk dönem uygu-
lamalarından örneklerle anlatılır3. 

1.1.2. Tahkikun Nusret bi telhısi mealimi ehlil Hicre 

İbnu’n-Neccâr Ebû Abdillah Muhibbuddîn Muhammed b. Mahmûd b. Ha-
san Bağdâdî(643/1245)’nin ed-Dürretü’s-Semine fi Ahbari’l-Medine’sinin özetidir. 
Ebu Bekr b. Huseyn el-Merağî (ö. 816/1414)’ye aittir4. 

2. MUHTEVA

Ana teması medih olan en-Nefhatü’l-Medeniyye’de Medine çeşitli yönleriyle 
övülür. Muhammed Fevzî, 5 ila 8. Beyitlerde Medine’de oturan kimseyi muha-
tap alarak oranın cennet olduğunu ve orada oturduğu için kendisinin şükret-
mesi gerektiğini, sünnetle orada oturmanın teşvik edildiğini, nice Kuran sure-
lerinin orada indiğini ve birçok yerin oradan fethedildiğini, Resulullah (sav)’ın 
oranın bereketli olması için dua ettiğini zikreder:

3 Mustafa Sabri Küçükaşçı, “Semhûdî”, DİA, XXXVI, 490-491.
4 Geniş bilgi için bakınız; İbrahim Barca, “Rasûlullah’ın Medine’sine Dair Klasik Tarih Eserle-

ri”, Siyer Araştırmaları Dergisi, sy.1 (2017), İstanbul, s. 107-137.



219A h m e t  Ş E N

5 يجِب الشكر عليك على هذه المنة يا ساكنا طيبَة فاعلم انها كالجنةِ

6 أقمْنا ربّنا عند جوار النبي
َ
ف والإقامة فيها مرغمٌ بالسنةِ

7 تِح كثير من الأقطار منها
ُ
وف كم من سور القرآن قد نزل فيها

8 أثره ظاهرٌ جدا من عصر النبي دعا بالبركة حبيب الله لها

5. Ey Medine (Taybe)’de oturan! Bil ki, orası cennet gibidir. Bu nimetten dolayı 
sana şükür gerekir. 

6. Orada ikamet etmek sünnetle teşvik edilmiştir. Ey rabbimiz bizi de Nebî’nin 
yanında ikamet ettir. 

7. Kuran’dan nice sureler orada nazil olmuş ve birçok şehir oradan fethedilmiştir. 

8. Allah’ın habibi Medine için bereket duası yaptı ve onun etkisi kendi dönemin-
den beri apaçıktır. 

Muhammed Fevzî, 9. ila 16. Beyitlerde Resulullah’ın Mekke’den Medine’ye 
hicret serüvenine değinerek Medine halkını övmüştür. Ensar’ın Resulullah’a 
yardım etmesine, Resûl’un hicretine sevinmelerine, O’nun Medine’ye gelişiyle 
işlerini güçlerini bırakıp onu ziyarete koşmalarına, O’nu kendi evlerinde misa-
fir etmek için yarışmalarına ve sonunda Ensar’dan Hâlid (r. anh.)’ın bu şerefe 
nail olup derecesinin yükseldiğine değinir:

9 أسكنه الله ربّه طيبة المنورة
َ
 المكرّمة

َ
ة

ّ
فلمّا هاجر من مك

10 أكرمْ وارحمْ ربّنا كل أنصار النبي ها بالنصرة الوفيرة
ُ
نصره أهل

11 رفيقه الصديق أظله بعبا في حين نزوله مشرّفا بقبا

12 نَوّروا أجمعين بأنوار النبي
َ
ت ها إذ علموا المجتبى

ُ
وابتهج أهل

13 إلى زيارته من شغلهم فرغوا وأهلُ المدينة جميعا تسارعوا

14 فنالوا السعادة كلُّ زُوّار النبي وبايَعوا إثره وإليه سارعوا

15  أفضلُ الورى
َ
قال لهم دعو الناقة أشراف القبائل تسابقوا للقِرى

16 دْرِ النّبِيّ
َ
درُه بِهِ بِق

َ
فَعَ ق

َ
وَارْت تْ بباب خالدٍ لأمر جرى

َ
بَرك

َ
ف

9. Mekke’den hicret ettiğinde Allah onu Medine-i Münevvere’ye yerleştirdi. 

10. Oranın halkı ona çokça yardım ettiler. Ey Rabbimiz! Nebî’ye yardım eden her 
bir kimseye rahmet ve ikram et. 
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11. Kuba’ya geldiğinde, arkadaşı Sıddîk onu abâ ile gölgeledi. 

12. Müctebâ’yı öğrendiklerinde oranın halkı mesrur oldu ve hepsi Nebî’nin nuruy-
la nurlandılar. 

13. Tüm Medineliler onu ziyaret etmek için koşuştular ve işlerini bıraktılar. 

14. Onun yolu (sünnet) na beyat ettiler, ona koştular ve Nebî’yi ziyaret edenlerin 
her biri mesud oldu. 

15. Kabilelerin ileri gelenleri onu misafir etmek için yarıştılar, varlıkların en fazi-
letlisi onlara deveyi bırakın, dedi. 

16. Gelen emirle Halid’in kapısında deve çöktü, Halid’in kıymeti de Resulün değe-
rinden dolayı arttı. 

17. ila 20. Beyitlerde Muhammed Fevzî, Medine’de oturan kimsenin fazile-
tine dair ifadelere yer verir. Muhammed Fevzî, Medine’de oturan her mümin 
takvalı kişiye Nebî (as)’ın özel bir şefaat vadettiğini, Medîne’nin faziletini bile-
nin yardım göreceğini ve Medine’de ikamet eden kimsenin melun deccalden 
korunmuş olduğunu ifade eder: 

17 لكل مؤمنٍ تقيّ أقام فيها وعد الشفاعة الخاصة لأهلها

18 نَور الظلام بنور بدر النبيّ
َ
ت لأنّ مضجعه واقع فيها

19 من يعرف فضلها ينال كل العون وأرض مضجعه خير بقاع الكون

20 ا من دار النبيّ تمنعه الأملاكُ ردًّ من الدجال اللعين ساكنها في صون

17. İnanan, müttaki ve orada ikamet eden halkına özel bir şefaat vaad etti. 

18. Çünkü kabri oradadır, onun dolunayının nuruyla karanlık aydınlamıştı. 

19. Kabrinin olduğu yer kâinatın en hayırlı yeridir, faziletini bilen bütün yardım-
lara ulaşır. 

20. Orada oturan melun deccalden korunmuştur, Melekler onu Dâru’n-Nebî’den 
çevirerek engel olurlar. 

21. ila 26. Beyitlerde Muhammed Fevzî, Medine’nin doğal güzelliklerine 
değinir. Medine’nin üzüm ve nar gibi meyvelerle dolu olduğundan, hurması-
nın her yerin hurmasından daha güzel olduğundan ve onun sanki cennet hur-
ması olduğundan, Medine’nin suyunun bol ve tatlı olduğundan bahseder:
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21 مملوؤة بأثمار كالعنب والرمّان زاهرة المناظر وافرة البستان

22 وتسقون كلها لمن آبار النبيّ توجد الخضروات في جميع الزمان

23 أنواعه كثيرة لاتح�صى بالأعداد وتمرها أطيب من تمر كل البلاد

24 كأن من الجنان تمر بلدة النبيّ ذلك فضل الله بوتيه للعباد

25 بعد كل البلاد يقع خرابها ورد في الخبر مؤمن ترابها

26 لا ريب إن ذاك من بركات النبي مياهها وافرة عذبٌ شرابها

21.  (Orası) güzel manzaralı ve üzüm ve nar gibi meyvelerle dolu gür bahçelidir. 

22. Her zaman orada yeşillikler bulunur ve onların hepsi Nebî’nin kuyularından 
sulanır. 

23. Oranın hurması bütün şehirlerin hurmasından daha güzeldir ve çeşitleri de 
sayılamayacak kadar çoktur. 

24. Bu Allah’ın fazlıdır ve onu kullarına verir. Sanki Nebî’nin şehrinin hurması 
cennettendir. 

25. Bir haberde geçer ki Oranın toprağı mümindir, bütün şehirler (yıkıldık) dan 
sonra orası yıkılacaktır. 

26. Suları bol ve içimi tatlıdır, şüphe yok ki, bu Nebî’nin bereketindendir. 

27. ila 30. beyitlerde Muhammed Fevzî, Hz. Peygamber (sav)’in mucizele-
rinin çoğunun Medine’de gerçekleştiğini ve bu mucizelerden en büyüğünün 
Kuran-ı Kerîm olduğunu ifade eder:

27 قلوب المؤمنين بأسرارها ازدهرت أكثر المعجزات فيها لقد ظهرت

28 ربِّ اجعلنا تبعا لشريعة النبي وبإعجازها للمنكرين بهرت

29 حقوق الخالق والمخلوق فيه ظاهر وأعظم المعجزات القرآن الباهر

30 ربّ لا تبعدنا من طريقة النبي ونوره المبين في الأكوان زاهر

27. Mucizelerin çoğu orada ortaya çıkmıştı, Müminlerin kalpleri mucizelerin es-
rarıyla parıldadı. 

28. Mucizelerin icazıyla inkârcılar afalladılar, Ey Rabbim! Bizi Nebî’nin şeriatına 
tabi kıl. 
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29. Mucizelerin en büyüğü gözleri kamaştıran Kuran’dır, onun içinde Yaratıcının 
ve yaratılanların hakları açıktır. 

30. Kuran’ın apaçık nuru kâinatta parlar, Ey Rabbim! Bizi Nebî’nin yolundan 
ayırma. 

31 ila 42. Beyitlerde Muhammed Fevzî, Medine’de bulunan kimsenin ora-
da davranışlarının nasıl olması gerektiğine dair uyarılarda bulunur ve oranın 
güvenli bir yer olduğundan ve oranın bazı isimlerinin anlamından yola çıkarak 
Medine’de bulunan kimsenin güvende olduğunu ifade eder. Muhammed Fev-
zî, iman ehlinin oraya Resulullah’ın şefaatine nail olmak için koşa koşa geldik-
lerini söyler:

31 في كل أثر منها تكمن الاسرارُ تأدب إن سرت فيها فكلها آثار

32 يمتلئ قلبك من فيوضات النبي فاحذر الغفلة فيها تحط بك الأنوار

33 فلا تقل إنها مغاير النظام فإن غبارها شفاء للجذام

34 لانه مروي من إفادة النبي بالحديث ثابت واجب الاحترام

35 تعصم من الدجال والطاعون الحاطمه أسماؤها كثيرة خصوصا العاصمه

36 إيذاء جيرانه إيذاء ذات النبي  لمن يقصد أهلها بضرر قاصمه

37 أيها المؤمنون فادخلوا بالسلام هي دار الإيمان وقبة الإسلام

38 هي مدخل صدق بمناجات النبي فثابتٌ كله حق اسمع كلامي

39 لاجئين إليها جميعا مستشفعين إنّ أهل الإيمان يأتونها مسرعين

40 على أمر دينهم بملاقات النبي وإنهم آمنون فيها غير خائفين

41 وهي لاتفرق بين الغني والفقير وتنفى خبثها لأنها كالكير 

42 وكونه مراعيا لِسيرة النبي يلزمُ حسنُ الأدب بالجدّ والتوقير

31. Edepli ol! Orada yürürsen, oranın her yerinde anılar vardır. Her bir anıda da 
sırlar gizlidir. 

32. Orada gafletten sakınırsan seni nurlar sarar, kalbin Nebî’nin feyziyle dolar. 

33. Sakın! Deme bu mantığa aykırıdır. Medine’nin tozu cüzzam için şifadır. 

34.  (Bu) Hadisle sabittir, buna saygı duyulması gerekir. Çünkü Nebî’nin ağzın-
dan rivayet edilmiştir. 
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35. Medine’nin isimleri çoktur. Özellikle biri Asime (Koruyucu)’dir. Tâûn ve 
Deccal’den korur. 

36. Kim Medine halkına büyük bir zarar vermeyi murad ederse, Nebî’nin komşu-
larına eziyet ona eziyettir. 

37. Medine, iman yurdu, İslâm’ın kubbesidir. Ey Müminler! Oraya selam’la girin!

38. Bunlar sabittir ve hepsi haktır. Dinle sözümü! Orası Nebî’nin duasında doğ-
ruluk yurdudur. 

39. İman ehli oraya koşarak gelirler. Şefaat umarak ve toplu halde sığınarak…

40. Onlar orada güvendedirler endişe duymazlar, Dînin emri Nebî ile buluşmada…

41. Medîne pisliklerinden arınır. Çünkü o körük gibidir, zengin ile fakir arasında 
ayrım yapmaz. 

42. Orada Nebî (as)’a sanki hayattaymış gibi saygı duyulması gerekir. 

En-Nefhatü’l-Medeniyye’nin 43 ila 54 beyitlerinde Muhammed Fevzî, Me-
dine’deki mescitlerden ve onların faziletinden bahseder. Mescid-i Nebevî’den 
söze giren Muhammed Fevzî ardından Kuba Mescidi ve el-Mesâcidu’s-Seb’a 
içerisinde sayılan ve Hendek savaşının gerçekleştiği yerde inşa edilen mescit-
lerden beş tanesinin ismini zikreder:

في أربعين صلاة من كان فيه ساجد .43 مسجده الشريف من أفضل المساجد

يبرأ من النفاق بشهادة النبي .44 فإنه برائتين يكون واجد

ولا ينال تلك النعمة جاحدوها .45 إن الصلاة كألف واحدها

يستفيض المصلى من فيوضات النبي  .46 أي صلاة بالخشوع يفلح ساجدها

فيما بين بيته ومنبر الجمعة .47 لا تنسوُا الحديث في خصوص الروضة

فاعلموا يا إخواني قدر روضة النبي .48 إن ما بينهما عظيم الفضيلة

ستكون الجنة بالفضل له المأوى .49 من سكن طيبة صابرا على الأوى

وهو ير�صى بها بمحبة النبي .50 لا يعيش الإنسان في الدنيا بلا بلوى 

أسس على التقوى بالسرعة .51 ومسجد قباء كثير الفضيلة

وذلك ثابت بكلمات النبي .52 من صلى فيه صلاة يؤجر كالعمرة
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لسلمان وعلي والفاروق والصديق .53 والمساجد الأربع في جوار الخندق

ومسجد الفتح منسوب لذات النبي .54 هناك انهزم الأحزاب في التحقيق

43. Mescid-i Şerif’i en değerli mescitlerdendir. Orada kalan kırk vakit namaz kılar. 

44. O (orada namaz kılan) kişide iki berat bulunur, Nebî’nin şehadetiyle nifaktan 
beri olur. 

45. Orada namazın biri bin gibidir. Bu nimeti inkâr edenler ona ulaşamazlar. 

46. Hangi namaz huşu ile kılınırsa kılanı kurtuluşa erdirir ve namaz kılan Ne-
bî’nin feyzinden feyiz alır. 

47. Cuma minberi ile beyti arasındaki ravza ile ilgili hadisi unutmayın!

48. İkisinin arasında büyük fazilet vardır. Ey kardeşlerim! Nebî’nin ravzasının 
kıymetini bilin!

49. Kim sıkıntılarına katlanarak Medine’de kalırsa, Cennet onun sığınağı olur. 

50. İnsan Dünya’da dertsiz yaşamaz. O sıkıntılara Nebî’ye olan sevgisiyle razı 
olur. 

51. Kuba Mescidi çok değerlidir. Süratle takva üzerine inşa edilmiştir. 

52. Orada namaz kılan Umre sevabı alır. Bu Nebî’nin sözleriyle sabittir. 

53. Hendek’in etrafında Selman, Ali, Faruk ve Ebubekir’in dört mescidi vardır

54. Orada mağlup olmuştur kabileler ve Mescid-i Fetih Nebiye aittir. 

Muhammed Fevzî, en-Nefhatü’l-Medeniyye’sinde besmele, hamdele ve salve-
lenin ardından Medine’yi övmeye başlar. Medine’de oturan kimseyi muhatap 
alarak oranın cennet olduğunu ve orada oturduğu için kendisinin şükretmesi 
gerektiğini, sünnetle orada oturmanın teşvik edildiğini, nice Kur’an surelerinin 
orada indiğini ve birçok yerin oradan fethedildiğini, Resulullah (sav)’ın oranın 
bereketli olması için dua ettiğini zikreder. Müellif sonra, Resulullah’ın Mek-
ke’den Medine’ye hicret serüvenine değinir ve onu karşılayan Medinelilerden 
övgüyle söz eder. Muhammed Fevzî, Medine’nin doğal güzelliklerinden ve 
hurma, üzüm, nar gibi ürünlerinden ve suyundan bahsettikten sonra Hz. Pey-
gamber (sav)’in mucizelerinin çoğunun Medine’de gerçekleştiğini ve bu muci-
zelerden en büyüğünün Kuran-ı Kerîm olduğunu belirtir. En-Nefhatü’l-Mede-
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niyye’nin son beyitlerinde Muhammed Fevzî, Medine’deki mescitlerden ve on-
ların faziletinden bahseder. Mescid-i Nebevî’den söze giren Müellif, ardından 
Kuba Mescidi ve el-Mesâcidu’s-Seb’a içerisinde sayılan ve Hendek savaşının 
gerçekleştiği yerde inşa edilen mescitlerden beş tanesinin ismini zikreder. 

3. ŞEKİL VE ÜSLUP

Bu başlık altında en-Nefhatü’l-Medeniyye’deki üslup ve şekil özelliklerine 
dair bilgi vereceğiz. 

3.1. Şekil

Müellif, iç kapakta henüz eseri takdime başlamadan “tenbih” başlığıyla bir 
uyarı metni kaleme almıştır. Müellif bu notta şunları söyler:

“Ey saygıdeğer okuyucu! Bil ki, bu sözler Nebî (sav)’in hicret yurdunda kalbin de-
rinliklerinden çıkmıştır. Sonra ben mümin bunları kardeşlerimin çoğunun bu sözlerin 
ruhî manalarından faydalanmaları için vezin ve kafiyeye riayet etmeksizin çıktığı gibi 
yayınlamayı arzuladım. Allah’tan iki cihanda büyük fazlıyla onlardan bizleri faydalan-
dırmasını diliyorum. Âmin.” 

Yukarıda Muhammed Fevzî’nin de ifade ettiği gibi manzumenin vezin ve 
kafiyesi yoktur. Bu yüzden en-Nefhatü’l-Medeniyye’yi şekil açısından tafsilatlı 
değerlendirmeye tabi tutamıyoruz. Fakat sadece şiirin 58 beyitten oluştuğunu 
söyleyebiliriz. Üslup açısından en-Nefhatü’l-Medeniyye’yi incelediğimizde özel-
likle içerisinde örnekleri sunulan bedii sanatları dikkat çekmektedir. 

3.2. Bedii Sanatların Kullanımı 

3.2.1. Tasrî

’Sözlükte “kapı kanadı” anlamındaki mısradan türeyen “tasrî” kapıyı iki 
kanatlı yapmak; şiiri iki mısralı kılmak, beytin iki mısraını kafiyeli yapmak” 
manalarına gelir. Belâgatta beytin her iki mısrasının kafiyeli yapılmasına tasrî’, 
böyle beyitlere musarra’ denilir. Halîl b. Ahmed gibi eski aruz âlimleri tasrî’ 
söz güzelliklerinden saymışlardır. Şiirdeki tasrî’ edebî nesrin iki bölümünde 
bulunan seci gibidir. Tasrî’in amacı, kasidenin daha ilk beytinin ilk mısraının 
okunmasıyla kafiyesinin nasıl geleceğinin okuyucuya gösterilmesi ve şairin 
dinleyiciye mensur değil manzum söz söylediğini hissettirmesidir5. Tasrî’ vezin 

5  İbnu’r-Reşîk, el-’Umde, Dâru’l-Cîl, Beyrut, 1981, I, 174.
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güzelliğinin esaslarından biri kabul edilmiş, bir şiirin ne kadar tasrî’ içerirse 
o kadar şiirsel nitelik kazanacağı ve nesirden uzaklaşacağı belirtilmiştir. Şiir 
sanatından bahsedilen eserlerde, kasidedeki birinci beytin ilk mısraına düzen-
lenen kafiyenin beytin kafiyesi olması için hazırlanması gerektiği ifade edilir. 
Çünkü ilk mısraın kafiyesini duyan kimse bunun beytin de kafiyesi olacağını 
bekler. Tasrî’ genellikle kasidenin ilk beytinde bulunur. Hem kadîm hem muh-
des şairler tasrîi bir güzellik diye benimsemiş ve neredeyse hiç terk etmemiştir. 
Tasrî’ bazen ilk beyit dışında da kullanılmış ve bu husus şairin gücü ve yetene-
ğinin göstergesi sayılmıştır6. 

Muhammed Fevzî, manzumesinin ilk beytinde tasrî’ sanatını uyguladığı 
gibi devamında da çok sayıda musarra’ beyte yer vermiştir. Müellif ilk beyitte 
tasrî’ sanatını uygulayarak aynı zamanda hüsn-ü ibtidâ ile şiirine başlamıştır. 
Şiirdeki musarra’ beyitleri tablo halinde şu şekilde verebiliriz:

Aczu’l-beyt Sadru’l-beyt

1 مصليا دائما على رسول الله مبسمِلا أولا وحامدا لله 1. Musarra 

3 يُرِيدُ بعض وصفٍ لبلدة البشيرِ و بَعْدُ فالفقيرُ ذو العجْزِ والتقصيرِ 2. Musarra 

5 يجِب الشكر عليك على هذه المنة يا ساكنا طيبَة فاعلم انها كالجنةِ 3. Musarra

7 تِح كثير من الأقطار منها
ُ
وف كم من سور القرآن قد نزل فيها 4. Musarra

9 أسكنه الله ربّه طيبة المنورة
َ
 المكرّمة

َ
ة

ّ
فلمّا هاجر من مك 5. Musarra

11 رفيقه الصديق أظله بعبا في حين نزوله مشرّفا بقبا 6. Musarra

15  أفضلُ الورى
َ
قال لهم دعو الناقة أشراف القبائل تسابقوا للقِرى 7. Musarra

17 لكل مؤمنٍ تقيّ أقامفيها وعد الشفاعة الخاصة لأهلها 8. Musarra

19 من يعرف فضلها ينال كل العون وأرض مضجعه خير بقاع الكون 9. Musarra

21 مملوؤة بأثمار كالعنب والرمّان زاهرة المناظر وافرة البستان 10. Musarra

23 أنواعه كثيرة لاتح�صى بالأعداد وتمرها أطيب من تمر كل البلاد 11. Musarra

25 بعد كل البلاد يقع خرابها ورد في الخبر مؤمن ترابها 12. Musarra

27 قلوب المؤمنين بأسرارها ازدهرت أكثر المعجزات فيها لقد ظهرت 13. Musarra

29 حقوق الخالق والمخلوق فيه ظاهر وأعظم المعجزات القرآن الباهر 14. Musarra

6  Halim Öznurhan, “Tasri”, DİA, XL, 130-131.
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31 في كل أثر منها تكمن الاسرارُ تأدب إن سرت فيها فكلها آثار 15. Musarra

33 فلا تقل إنها مغاير النظام فإن غبارها شفاء للجذام 16. Musarra

35 تعصم من الدجال والطاعون الحاطمه أسماؤها كثيرة خصوصا العاصمه 17. Musarra

37 أيها المؤمنون فادخلوا بالسلام هي دار الإيمان وقبة الإسلام 18. Musarra

39 لاجئين إليها جميعا مستشفعين إنّ أهل الإيمان يأتونها مسرعين 19. Musarra

41 وهي لاتفرق بين الغني والفقير وتنفى خبثها لأنها كالكير 20. Musarra

43 في أربعين صلاة من كان فيه ساجد مسجده الشريف من أفضل المساجد 21. Musarra

45 ولا ينال تلك النعمة جاحدوها إن الصلاة كألف واحدها 22. Musarra

47 فيما بين بيته ومنبر الجمعة لا تنسوُا الحديث في خصوص الروضة 23. Musarra

49 ستكون الجنة بالفضل له المأوى من سكن طيبة صابرا على الأوى 24. Musarra

51 أسس على التقوى بالسرعة ومسجد قباء كثير الفضيلة 25. Musarra

53 لسلمان وعلي والفاروق والصديق والمساجد الأربع في جوار الخندق 26. Musarra

55 كذا السلام أبد الآبدين من ربي ثم الصلاة على رسولنا العربي 27. Musarra

57 وعن عمر الفاروق علي الهمة ثم الرضا عن صديق افضل الأمة 28. Musarra

Muhammed Fevzî şiirinde 28 musarra’ beyti kullanmıştır. Bu durum müel-
lifin şiirsel gücünü ortaya koyan önemli bir göstergedir. 

3.2.2. Tezat

Sözlükte “zıt, aykırı, ters; eş, benzer, denk” anlamlarındaki zıdd kökünden 
türeyen tezâdd “iki şeyin birbirine zıt olması” demektir7. Çağdaş belâgat ya-
zarlarından Ahmed Matlûb’un bu söz sanatının içeriğine en uygun adın tezat, 
Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in mukabele olduğunu ifade etmesinin yanı sıra kadîm 
belâgat müellifleri söz konusu sanatı daha çok mutâbakat8 ve tıbâk adıyla ele 
almışlardır. İbnü’l-Esîr ve İbn Ma’sûm, “uyuşma, uyum” anlamındaki mutaba-
kat ve tıbâkın türün muhtevasına uygun bir adlandırma sayılmadığını söyler; 
ancak belâgat âlimlerinin çoğu, zıtları bir araya getiren söz sahibinin onların 

7  İbn Manzûr, Lisânu’l- ’Arab, Dâru Sâdır, Beyrut, 1994, III, 263.
8 Es-Sekkâkî, Miftâhu’l-’Ulûm, Dâru’l-Kutubu’l-’İlmiyye, Beyrut, 1987, s. 423.
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arasında bir bakıma uyum sağladığını söylemiştir. Ebû Ya’kub es-Sekkâkî’den 
(ö. 626/1229) itibaren belâgatta yeri belirlenip bedî’ ilminde anlama güzellik ka-
tan sanatlardan kabul edilen tezat (tıbâk) kısa bir sözde, bir beyit veya mısra-
da gerçekten veya itibarî olarak aralarında bir tür karşıtlık bulunan iki öğenin 
zikredilmesidir. Bir kelime veya ifadenin anlamının, zıddının kaydedilmesiyle 
daha açık biçimde ortaya çıkacağı, güzelliğin zıddıyla daha iyi anlaşılacağı dü-
şüncesiyle zıtların bir arada anılması söz sanatlarından kabul edilmiştir9. 

Muhammed Fevzî manzumesinde 18. Beyitte نور - ظلام (ışık-karanlık) keli
-

melerini ve 41. Beyitte de الفقير - الغني (fakir-zengin) kelimelerini kullanarak tıbak 
sanatını uygulamıştır:

نَور الظلام بِنور بدر النبيّ
َ
 لأنّ مضجعه واقع فيها ت

Çünkü kabri oradadır, onun dolunayının nuruyla karanlık aydınlanmıştı. 

 وتنفى خبثها لأنها كالكير  وهي لا تفرق بين الغني والفقير

Medîne pisliklerinden arınır. Çünkü o körük gibidir, zengin ile fakir arasında ay-
rım yapmaz. 

3.2.3. İktibas

Sözlükte ateşten köz almak" manasına gelen iktibas mecazi olarak "bilgi 
elde etmeye çalışmak, birinin ilminden istifade etmek" anlamında da kullanı-
lır. İfadeye canlılık ve sıcaklık kazandırdığı, sözü pekiştirip güzelleştirdiği için 
Kuran veya hadisten yapılan iktibaslar edebi bir sanat kabul edilmiştir. Alınan 
ayet ve hadis metinleri kolayca tanınacağı için kaynak gösterilmez, alıntının 
söz arasına ustalıkla yerleştirilmiş olması şartı da bu tür ifadelere imkân ver-
mez. Dolayısıyla, "Allah ve Peygamber şöyle buyurdu" gibi ifadelerle yapılan 
iktibas sanat sayılmaz. Alıntının en az bir terkip olması gerekir. Bu bakımdan 
söz içinde Kur’an ve hadislerde geçen kelimelerin tek başına kullanılması ikti-
bas kabul edilmediği gibi uzun iktibaslar yapılması da uygun görülmemiştir10. 
en-Nefhatü’l-Medeniyye’de Kuran ve Hadislerden yapılan iktibaslar mevcuttur. 
Şimdi bunları zikredelim. 

9  İsmail Durmuş, “İktibas”, DİA, XXII, 52.
10 El-Kazvînî, el-Îzâh, Dâru’l-Kutubu’l-’İlmiyye, Beyrut, 2003, s. 312; Durmuş, “İktibas”, DİA, 

XXII, 52.
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a) Kuran’dan Yapılan İktibaslar

Muhammed Fevzî ﴾ُاء
َٓ

تيهِ مَنْ يَش
ْ
هِ يُؤ

ّٰ
ضْلُ الل

َ
لِكَ ف

ٰ
 .İşte bu, Allah’ın lütfudur“ ﴿ ذ

Onu dilediğine verir. Şeklindeki Cuma Suresi 4. ayetten şiirin 24. beytinde ikti-
bas yapmıştır. 

 ذلك فضل الله يؤتيه للعباد كأن من الجنان تمر بلدة النبيّ

Bu Allah’ın fazlıdır ve onu kullarına verir. Sanki Nebî’nin şehrinin hurması cen-
nettendir. 

    Müellif, methiyesinin 37. beytinde ﴾َمٍ آمِنِين
َ

وهَا بِسَلا
ُ
ل
ُ
 Rahatlık ve güvenlik“﴿ادْخ

içinde girin onlara” şeklindeki Hicr Suresi 46. ayetten iktibas yapmıştır. 

 هي دار الإيمان وقبة الإسلام أيها المؤمنون فادخلوا بالسلام

Medine, iman yurdu, İslâm’ın kubbesidir. Ey Müminler! Oraya selam’la girin!

    Muhammed Fevzî’nin Medine methiyesinden vereceğimiz son iktibas örneği, 
51. beyitte ﴾ٰقْوَى ى التَّ

َ
سَ عَل سِّ

ُ
سْجِدٌ أ

َ
-İlk günden temeli takva (Allah’a karşı gel…“﴿لم

mekten sakınmak) üzerine kurulan mescit (Kuba mescidi) …” şeklindeki Tevbe 
108. ayetten yapılan iktibastır. 

 ومسجد قباء كثير الفضيلة أسس على التقوى بالسرعة

Kuba Mescidi çok değerlidir. Süratle takva üzerine inşa edilmiştir. 

b) Hadisten Yapılan İktibas

Muhammed Fevzî’nin methiyesinde hadisten yaptığı iktibasa örnek 
olarak ﴾بَثَهَا، وَيَنْصَعُ طِيبُهَا

َ
نْفِي خ

َ
الكِيرِ، ت

َ
 ك

ُ
دِينَة

َ
مَا الم  Medine, ancak demirci körüğü“﴿إِنَّ

gibidir; kiri, pası, dışarı atar; temizi kor11” şeklinde Buhari ve Müslim gibi temel 
hadis kaynaklarında geçen hadisten 41. beyitte yaptığı alıntı verilebilir. 

وهي لاتفرق بين الغني والفقير وتنفى خبثها لأنها كالكير

Medîne pisliklerinden arınır. Çünkü o körük gibidir, zengin ile fakir arasında ay-
rım yapmaz. 

11  Buharî, el-Cami’, nşr. Muhammed Zuheyr b. Nâsıri’n-Nâsır, Beyrut, 1422/2001, IX, 79; Müs-
lim, el-Camiu’s-Sahîh, nşr. Muhammed Fuad ’Abdulbâkî, Kahire, 1374-75/1955-56, II, 1006.
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3.2.4. Murââtu’n-Nazîr 

Murââtu’n-nazîr, kendisine tenasüb, tevfîk, telfîk ve i’tilaf isimleri de verilen 
manevi bedii sanatlardandır. Murââtu’n-nazîr, aralarında zıtlık dışında anlam yö-
nünden ilişki (benzerlik) bulunan iki veya daha fazla kelimeyi bir ifadede topla-
maktır. Kelimeler arasındaki karşıtlık esasına dayanan tıbâk sanatının zıddıdır12. 
Muhammed Fevzî manzumesinin 37. Beytinde İman ve İslam kelimelerini bir arada 
zikrederek murââtu’n-nazîr sanatını kullanmıştır: 

 هي دار الإيمان وقبة الإسلام أيها المؤمنون فادخلوا بالسلام

Medine, iman yurdu, İslâm’ın kubbesidir. Ey Müminler! Oraya selam’la girin!

4. EN-NEfHATÜ’L-MEDENİYYE'NİN TERCÜMESİ

Asitâne alimlerinden Resul (as)’ın beldesinde meskun Kâdir olan Rabbine 
muhtaç Muhammed Fevzî b. Muhammed Şerîf el-Bâtûmî’nin Medine Esintisi

Ey saygıdeğer okuyucu bilesin ki, bu sözler Nebî (as)’ın hicret yurdunda 
gönlün derinliklerinden çıktı. Sonra ben bunları ruhani manalarından mümin 
kardeşlerimizin çoğunluğunun faydalanması için kafiyesiz ve vezinsiz çıktığı 
gibi yayınlamak istedim. Büyük fazlıyla iki cihanda onlardan faydalandırması-
nı diliyorum. Âmin. 

Bismillahirrahmanirrahim

Bize Peygamber gönderen, bizi ilim ve imana yönelten ve bizi küfür ve is-
yandan alıkoyan Allah’a hamdolsun. Salat ve selam onun nebisi ve en hayırlı 
dinle gönderilmiş habibine ve onun âline, ashabına ve iyilikle ona tabi olanla-
ra olsun. Sonra fakîr, aciz ve kusurlarını kabul eden Muhammed Fevzî der ki: 
Nebîlerin ve Mürsellerin sonuncusunun Allah’ın emriyle hicret ettiği, kendi-
sinde on yıl ikamet ettiği, orada ikamet etmeye ümmetini teşvik ettiği ve sonra 
er-Refîk-i’l-A’lâ’ya eriştiği ve orada defnedildiği bu beldenin faziletini açıkla-
mak ve nitelemek, uzun bir süre çaba sarf ettiği halde uslubu kısıtlı bu fakir 
için imkânsızdır. Fakat ben, Dünya’da rahmetle hatırlanmama sebep olsun ve 
Haşr ve Dârü’l-Karâr gününde de şefaatime vesile olması için seçilmiş Nebî’nin 
şehrine olan muhabbetimi kayıtlamayı arzuladım. en-Nefhatü’l-Medeniyye, Me-
dine-i Münevvere’de doğdu. Sonra ben Allah’ın yardımıyla mahlukatın en ha-

12 es-Sekkâkî, Miftâhu’l-’Ulûm, Dâru’l-Kutubi’l-’İlmiyye, Beyrut, 1987, s. 424; Ali Bulut, Belâgat: 
Me’ânî-Beyân-Bedi’, İFAV, İstanbul, 2013, s. 229. 
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yırlısının beldesi için haberlerin en güzellerini açıklayan notlar ekledim. Bu 
faaliyette kendime İmâm Semhûdî’nin Vefâu’l-Vefâ Bi Ahbâri Dâri’l-Mustafa’sını 
ve İbnu’n-Neccâr el-Hâfız’ın ed-Dürretü’s-Semîne fi Ahbâri’l-Medîne’sinin özeti 
olan Ebû Bekr b. Huseyn el-Merağî el-Osmân’nin –Allah hepsine rahmet eyle-
sin-Tahkîkun’n-Nusre Bi Telhîs-i Me’âlim-i Dâri’l-Hicre’sini kaynak edindim. Not-
lara H. 1358 senesi hac mevsiminden sonra Mekke-i Müşerrefe’de başladım ve 
onu Mısır Krallığı’nın başkenti –Allah onu ve tüm Müslüman şehirlerini kevnî 
afetlerden korusun- Kâhire’de tamamladım. İşte ona başlıyor ve söylüyorum:

 على رسولِ اِلله  .1
ً
 دَائما

ً
يا

ّ
مُصل ه  ّ

مُبَسْمِلا أوّلا وحَامدا لِل

 لِأمْر النّبِيّ  .2
ً
وْعا

َ
فإنّهم جَاهَدُوا ط وعلى أصْحَابِه فصلّ يا إلهِي 

دَة البشيرِ  .3
ْ
يُرِيدُ بعْضَ وصفٍ لِبَل و بَعْدُ فالفقيرُ ذو العجْزِ والتقصيرِ 

ورِ النّبيّ  .4 ُ
وّر بصيرَتنا بفيضِ ن

َ
ن  إليْكَ يارَبّ يَانصِيري 

ً
تَجِئا

ْ
مُل

رُ عليْك عَلى هَذِهِ الِمنّةِ  .5
ْ
ك يَجِب الشُّ مْ انّها كالجَنّةِ 

َ
 طيبَة فاعل

ً
يا ساكنا

أقِمْنا ربّنا عند جِوَار النبي  .6
َ
ف ةِ  نَّ مٌ بِالسُّ

ّ
 فِيها مُرغ

ُ
امَة

َ
والِإق

ار مِنْها  .7
َ
ط

ْ
ق
َ
تِح كثيرٌ من الأ

ُ
وف زَلَ فِيها 

َ
م مِنْ سُور القرآنِ قد ن

َ
ك

رُه ظاهرٌ جِدّا مِنْ عَصْرِ النّبِيّ  .8
َ
ث
َ
أ ها  َ

ةِ حَبيبُ اِلله ل
َ
دَعَا بِالبَرَك

نَوّرة  .9
ُ
 الم

َ
يْبَة

َ
ه ط نَه ربُّ

َ
سْك

َ
أ  َ

 المكرّمة
َ
ة

ّ
لمّا هَاجَرَ مِن مك

َ
ف

صَارِ النّبي  .10
ْ
ن
َ
لّ أ

ُ
أكرمْ وارحمْ ربّنا ك ها بالنّصْرةِ الوَفِيرَةِ 

ُ
صَرَهُ أهل

َ
ن

ه بِعَبَا  .11
ّ
ل
َ
ظ

َ
يقُ أ دِّ رَفٍيقُهُ الصِّ رّفا بِقُبا 

َ
زُوله مُش

ُ
فِي حِينِ ن

وَارِ النّبِيّ  .12
ْ
نَوّروا أجْمعين بِأن

َ
ت جْتَبَى  ُ

 عَلِمُوا الم
ْ
ها إذ

ُ
وَابْتَهَجَ أهل

وا  .13 ُ
رَغ

َ
لِهِمْ ف

ْ
غ

ُ
إلى زِيَارَتِهِ مِنْ ش سَارَعُوا 

َ
دِينةِ جميعا ت

َ
وأهلُ الم

عَادَة كلُّ زُوّارِ النّبِي  .14 وا السَّ
ُ
نَال

َ
ف رَهُ وإليه سَارَعُوا 

ْ
وَبَايَعوا إث

ضَلُ الوَرَى  .15
ْ
 أف

َ
ة

َ
اق هُمْ دَعُو النَّ

َ
الَ ل

َ
ق قِرى 

ْ
سَابَقُوا لِل

َ
بَائِلِ ت

َ
 الق

ُ
رَاف

ْ
أش

دْرِ النّبِيّ  .16
َ
درُه بِهِ بِق

َ
فَعَ ق

َ
وَارْت تْ بِبَابِ خالدٍ لِأمْرٍ جَرَى 

َ
بَرك

َ
ف

امَ فيها  .17
َ
لِّ مُؤْمنٍ تقيّ أق

ُ
لِك هْلِها 

َ
اصّة لِأ

َ
فَاعَة الخ

ّ
وَعَدَ الش

بيّ  .18 مُ بِنُورِ بَدْرِ النَّ
َ

لا
َّ
رَ الظ نَوَّ

َ
ت لأنّ مَضْجِعَه وَاقِعٌ فِيها 

لّ العَوْنِ  .19
ُ
ها يَنَالُ ك

َ
ضْل

َ
 ف

ُ
مَنْ يَعْرِف وْنِ 

َ
اعِ الك

َ
يْرُ بِق

َ
رْضُ مَضْجِعِهِ خ

َ
وَأ



232 U l U s l a r a r a s ı  K a f K a s  G ö ç l e r i  V e  e t K i l e r i  s e m p o z y U m U

ا مِنْ دَارِ النبيّ  .20 مْلاكُ ردًّ
َ
مْنَعُه الأ

َ
ت عِينِ سَاكِنُهَا في صوْنِصصصون 

َّ
الِ الل مِنَ الدّجَّ

مّانِ  .21 عِنَبِ والرُّ
ْ
ال

َ
مَارٍ ك

ْ
ث
َ
 بِأ

ٌ
ة

َ
وؤ

ُ
مَمْل  البُسْتَانِ 

ُ
نَاظِرِ وَافِرَة

َ
 الم

ُ
زَاهِرَة

ن آبَارِ النّبيّ  .22 ِ
َ
ها لم

ّ
ل
ُ
وْنَ ك

َ
وتسْق ضْرَوَاتُ فِي جَمِيعِ الزمان 

ُ
وجَدُ الخ

ُ
ت

عْدَادِ  .23
َ
حْ�صَى بِالأ

ُ
ت

َ
 لا

ٌ
ثِيرة

َ
وَاعُهُ ك

ْ
أن دِ  َ

لِّ البِلا
ُ
مْرِ ك

َ
يَب مِنْ ت

ْ
مْرُهَا أط

َ
وَت

دَةِ النّبِيّ  .24 ْ
مْرُ بَل

َ
أنّ مِنَ الجِنَانِ ت

َ
ك عِبَادِ 

ْ
ضْلُ اللهِيؤْتِيهِ لِل

َ
ذلك ف

رَابُهَا  .25 َ
عُ خ

َ
دِ يَق

َ
لِّ البِلا

ُ
بَعْدَ ك رَابُهَا  ُ

بَرِ مُؤْمَنٌ ت
َ
وَرَدَ فِي الخ

بِيّ  .26 اتِ النَّ
َ
اكَ مِنْ بَرَك

َ
لا رَيْبَ إنّ ذ رَابُهَا  َ

بٌ ش
ْ
 عَذ

ٌ
مِيَاهُهَا وَافِرَة

سْرَارِهَا اِزْدَهَرَتْ  .27
َ
ؤْمِنِينَ بِأ

ُ
وبُ الم

ُ
ل
ُ
ق هَرَتْ 

َ
دْ ظ

َ
ق

َ
عْجِزَاتِ فِيهَا ل

ُ
رُ الم

َ
ث
ْ
ك

َ
أ

رِيعَةِ النّبِيّ  .28
َ

 لِش
ً
بَعا

َ
نَا ت

ْ
رَبِّ اجْعَل مُنْكِرِينَ بَهَرَتْ 

ْ
وَبِإِعْجَازِهَا لِل

اهِر  .29
َ
وقُ فِيهِ ظ

ُ
ل
ْ
خ

َ
الِقِ وَالم

َ
حُقُوقُ الخ تِ القُرْآنُ البَاهِرُ 

َ
عْجِزا

ُ
مُ الم

َ
عْظ

َ
وَأ

ة النّبِيّ  .30 َ
رِيق

َ
بْعِدْنا مِنْ ط

ُ
رَبّ لا ت وَانِ زَاهِرُ 

ْ
بِينُ فِي الأك

ُ
ورُه الم

ُ
ون

سْرَارُ  .31
َ
مُنُ الا

ْ
ك

َ
رٍ مِنْهَا ت

َ
ث
َ
لّ أ

ُ
فِي ك ار 

َ
ها آث

ُّ
ل
ُ
ك

َ
بْ إِنْ سِرْتَ فِيهَا ف دَّ

َ
أ
َ
ت

يُوضَاتِ النّبِيّ  .32
ُ
يَمْتَلِئُ قلبُك مِن ف وَارُ 

ْ
 بِكَ الأن

ْ
حِط

ُ
يهَا ت

َ
 ف

َ
ة

َ
فْل

َ
رِ الغ

َ
احْذ

َ
ف

امِ  .33
َ
ظ ايِرُ النِّ

َ
قُلْ إنّهَا مُغ

َ
لا ت

َ
ف امِ 

َ
جُذ

ْ
بَارَهَا شِفَاءٌ لِل

ُ
إِنّ غ

َ
ف

ادَةِ النّبِيّ  .34
َ
هُ مَرْوِيٌّ مِنْ إِف

ّ
لِأن ابِتٌ وَاجِبُ الإحْتِرَامِ 

َ
حَدِيثِ ث

ْ
بِال

اعُونِ الحَاطِمَه  .35
ّ
عْصِمُ مِن الدّجّال والط

َ
ت  العَاصِمَه 

ً
صُوصا

ُ
 خ

ٌ
ثِيرَة

َ
ها ك

ُ
سْمَاؤ

َ
أ

بِيّ  .36 اتِ النَّ
َ
اءُ ذ

َ
اءُ جِيرَانِهِ إِيذ

َ
إِيذ ها بِضَرَرٍ قاصِمَه 

َ
هْل

َ
نْ يَقْصُد أ

َ
لِم

م  .37 َ
لا وا بِالسَّ

ُ
ل
ُ
ادْخ

َ
ؤْمِنُونَ ف

ُ
أيّها الم م  َ

 الِإسْلا
ُ
ة بَّ

ُ
هِيَ دَارُ الِإيمَان وق

لُ صِدْقٍ بِمُنَاجَاتِ النّبِيّ  .38
َ
هِي مُدْخ مِي 

َ
لا

َ
هُ حَقّ اسْمَعْ ك

ّ
ل
ُ
ثابتٌ ك

َ
ف

فِعِينَ  .39
ْ

ش
َ
 مُسْت

ً
جِئِينَ إِليْهَا جَمِيعا

َ
لا ونَهَا مُسْرِعِينَ 

ُ
هْلَ الِإيمَان يَأت

َ
إنّ أ

اتِ النّبِيّ  .40
َ
ق

َ
مْرِ دِينِهِمْ بِمُلا

َ
ى أ

َ
عَل ائِفِين 

َ
وإِنّهُم آمِنُونَ فِيهَا غيرَ خ

ني والفَقِير  .41
َ
فَرِّقُ بَيْنَ الغ

ُ
ت

َ
وَهِيَ لا الكِيرِ 

َ
نّها ك

َ
بثَها لِأ

َ
نْفَى خ

َ
وت

 لِسِيرَةِ النّبِيّ  .42
ً
وْنه مُرَاعِيا

َ
وك وْقِيرِ  جدّ والتَّ

ْ
زَمُ حُسْنُ الأدب بِال

ْ
يل

انَ فِيهِ سَاجِد  .43
َ
 مَنْ ك

ً
ة

َ
رْبَعِينَ صَلا

َ
فِي أ سَاجِدِ 

َ
ضَل الم

ْ
ف

َ
 مِن أ

ُ
رِيف

ّ
مَسْجِدُهُ الش



233A h m e t  Ş E N

هَادَة النّبِيّ  .44
َ

يَبْرَأ مِنَ النفاقِ بِش ونُ وَاجِد 
ُ
تَيْنِ يَك

َ
هُ بَرَائ

ّ
إِن

َ
ف

 جَاحِدُوهَا  .45
َ
عْمَة كَ النِّ

ْ
يَنَالُ تِل

َ
وَلا فٍ وَاحِدُهَا 

ْ
أل

َ
 ك

َ
ة

َ
إِنّ الصّلا

بِي  .46 يُوضَاتِ النَّ
ُ
صَلى مِن ف

ُ
يَسْتفِيضُ الم وعِ يفلح ساجدُها 

ُ
ش

ُ
ة بِالخ

َ
يّ صَلا

َ
أ

فِيمَا بَيْنَ بَيْتِهِ وَمِنْبَرِ الجُمْعَةِ  .47 صُوصِ الرّوْضَةِ 
ُ
 فِي خ

َ
سَوُا الحَدِيث

ْ
ن
َ
لا ت

درَ رَوْضَةِ النّبِيّ  .48
َ
وَانِي ق

ْ
مُوا ياإِخ

َ
اعْل

َ
ف ةِ  َ

إنّ مَابَيْنَهُمَا عَظِيمُ الفَضِيل

أوَى  .49
َ
فَضْلِ لهُ الم

ْ
 بِال

ُ
ة ونُ الجَنَّ

ُ
سَتَك وَى 

َ
 صَابِرا عَلى الأ

َ
يْبَة

َ
نَ ط

َ
مَنْ سَك

ة النّبِيّ  .50 وهو يرْ�صَى بِهَا بِمَحَبَّ وَى 
ْ
يَا بِلا بَل

ْ
سَانُ فِي الدّن

ْ
لايَعِيشُ الإن

سّسَ عَلى التّقْوَى بِالسّرْعَة  .51
ُ
أ ة  َ

ثِيرُ الفَضِيل
َ
بَاءَ ك

ُ
وَمَسْجِدُ ق

لِمَاتِ النّبِي  .52
َ
ابِتٌ بِك

َ
وَذلكَ ث عُمْرَةِ 

ْ
ال

َ
 يُؤْجَرُ ك

ً
ى فِيهِ صَلاة

َّ
مَنْ صَل

يقِ  .53 دِّ مَانَ وَعَلِيّ والفَارُوقِ وَالصِّ
ْ
لِسَل نْدَقِ 

َ
رْبَعُ فِي جِوَارِ الخ

َ
سَاجِدُ الأ

َ
والم

اتِ النّبِيّ  .54
َ
سُوبٌ لِذ

ْ
وَمَسْجدُ الفَتحِ مَن حْقِيقِ  هُنًاكَ اِنْهَزَمَ الأحْزَابُ فِي التَّ

لامُ أبد الآبِدينَ من ربّي  .55 ا السَّ
َ
ذ

َ
ك ى رَسُولِنَا العَرَبِيّ 

َ
 عَل

ُ
ة

َ
لا مّ الصَّ

ُ
ث

ا مَعَ النّبي  .56
َ
رْن

ُ
يمَانِ واحْش

ْ
نَا بِالإ

َ
تُمْ ل

ْ
واخ رْبِي 

َ
ي يَارَبِّ ك فِرْ وارْحَمْ وأزلْ عَنِّ

ْ
وَاغ

وَعَنْ عُمرَ الفَارُوقِ عَلي الهِمّةِ  .57 مّةِ 
ُ
ضَلِ الأ

ْ
يقِأف مّ الرِّضَا عَن صِدِّ

ُ
ث

سْلِمِينَ بِالنّبِيّ  .58
ُ
هُمْ هُدَاة الم لِأنَّ حَابَةِ  لِّ الصَّ

ُ
مَانَ وَعَلِيّ وك

ْ
وَعَنْ عُث

1. Başta besmele çekerek, Allah’a hamdederek ve Resulune daima salat ederek

2. Ey Rabbim! Sen onun arkadaşlarını destekle! Zira onlar Resulun emrinde 
istekle çalıştılar. 

3. Sonra, acziyet ve kusur sahibi bu fakir Müjdecinin şehrini biraz tavsif etmeyi 
ister. 

4. Ey Rabbim ve Yardım edenim sana sığınarak… Basiretimi Nebi’nin nurdan 
seliyle aydınlat!

5. Ey Medine (Taybe)’de oturan! Bil ki, orası cennet gibidir. Bu nimetten dolayı 
sana şükür gerekir. 

6. Orada ikamet etmek sünnetle teşvik edilmiştir. Ey rabbimiz bizi de Nebî’nin 
yanında ikamet ettir. 
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7. Kuran’dan nice sureler orada nazil olmuş ve birçok şehir oradan fethedilmiştir. 

8. Allah’ın habibi Medine için bereket duası yaptı ve onun etkisi kendi dönemin-
den beri apaçıktır. 

9. Mekke’den hicret ettiğinde Allah onu Medine-i Münevvere’ye yerleştirdi. 

10. Oranın halkı ona çokça yardım ettiler. Ey Rabbimiz! Nebî’ye yardım eden her 
bir kimseye rahmet ve ikram et. 

11. Kuba’ya geldiğinde, arkadaşı Sıddîk onu abâ ile gölgeledi. 

12. Müctebâ’yı öğrendiklerinde oranın halkı mesrur oldu ve hepsi Nebî’nin nu-
ruyla nurlandılar. 

13. Tüm Medineliler onu ziyaret etmek için koşuştular ve işlerini bıraktılar. 

14. Onun yolu (sünnet) na beyat ettiler, ona koştular ve Nebî’yi ziyaret edenlerin 
her biri mutlu oldu. 

15. Kabilelerin ileri gelenleri onu misafir etmek için yarıştılar, varlıkların en fazi-
letlisi onlara deveyi bırakın, dedi. 

16. Gelen emirle Halid’in kapısında deve çöktü, Halid’in kıymeti de Resulün de-
ğerinden dolayı arttı. 

17. İnanan, müttaki ve orada ikamet eden halkına özel bir şefaat vaad etti. 

18. Çünkü kabri oradadır, onun dolunayının nuruyla karanlık aydınlamıştı. 

19. Kabrinin olduğu yer kâinatın en hayırlı yeridir, faziletini bilen bütün yardım-
lara ulaşır. 

20. Orada oturan melun deccaldan korunmuştur, Melekler onu Dâru’n-Nebî’den 
çevirerek engel olurlar. 

21.  (Orası) güzel manzaralı ve üzüm ve nar gibi meyvelerle dolu gür bahçelidir. 

22. Her zaman orada yeşillikler bulunur ve onların hepsi Nebî’nin kuyularından 
sulanır. 

23. Oranın hurması bütün şehirlerin hurmasından daha güzeldir ve çeşitleri de 
sayılamayacak kadar çoktur. 

24. Bu Allah’ın fazlıdır ve onu kullarına verir. Sanki Nebî’nin şehrinin hurması 
cennettendir. 
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25. Bir haberde geçer ki Oranın toprağı mümindir, bütün şehirler (yıkıldık) dan 
sonra orası yıkılacaktır. 

26. Suları bol ve içimi tatlıdır, şüphe yok ki, bu Nebî’nin bereketindendir13. 

27. Mucizelerin çoğu orada ortaya çıkmıştı, Müminlerin kalpleri mucizelerin 
esrarıyla parıldadı. 

28. Mucizelerin icazıyla inkarcılar afalladılar, Ey Rabbim! Bizi Nebî’nin şeriatı-
na tabi kıl. 

29. Mucizelerin en büyüğü gözleri kamaştıran Kur’an’dır, onun içinde Yaratıcı-
nın ve yaratılanların hakları açıktır. 

30. Kur’an’ın apaçık nuru kâinatta parlar, Ey Rabbim! Bizi Nebî’nin yolundan 
ayırma. 

31. Edepli ol! Orada yürürsen, oranın her yerinde anılar vardır. Her bir anıda da 
sırlar gizlidir. 

32. Orada gafletten sakınırsan seni nurlar sarar, kalbin Nebî’nin feyziyle dolar. 

33. Sakın! Deme bu mantığa aykırıdır. Medine’nin tozu cüzzam için şifadır. 

34.  (Bu) Hadisle sabittir, buna saygı duyulması gerekir. Çünkü Nebî’nin ağzın-
dan rivayet edilmiştir. 

35. Medine’nin isimleri çoktur. Özellikle biri Âsıme (Koruyucu)’dir. Tâûn ve 
Deccal’den korur. 

36. Kim Medine halkına büyük bir zarar vermeyi murad ederse, Nebî’nin komşu-
larına eziyet ona eziyettir. 

37. Medine, iman yurdu, İslâm’ın kubbesidir. Ey Müminler! Oraya selam’la girin!

38. Bunlar sabittir ve hepsi haktır. Dinle sözümü! Orası Nebî’nin duasında doğ-
ruluk yurdudur. 

39. İman ehli oraya koşarak gelirler. Şefaat umarak ve toplu halde sığınarak…

40. Onlar orada güvendedirler endişe duymazlar, Dînin emri Nebî ile buluşmada…

41. Medîne pisliklerinden arınır. Çünkü o körük gibidir, zengin ile fakir arasında 
ayrım yapmaz. 

13 Peygamber (sav)’in yüzüğünün içine düştüğü kuyu (Bi’ru Erîs-Bi’ru Hatem).
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42. Orada Nebî (as)’a sanki hayattaymış gibi saygı duyulması gerekir. 

43. Mescid-i Şerif’i en değerli mescitlerdendir. Orada kalan kırk vakit namaz kılar. 

44. O (orada namaz kılan) kişide iki berat bulunur, Nebî’nin şehadetiyle nifaktan 
beri olur. 

45. Orada namazın biri bin gibidir. Bu nimeti inkâr edenler ona ulaşamazlar. 

46. Hangi namaz huşu ile kılınırsa kılanı kurtuluşa erdirir ve namaz kılan Ne-
bî’nin feyzinden feyiz alır. 

47. Cuma minberi ile beyti arasındaki ravza ile ilgili hadisi unutmayın!

48. İkisinin arasında büyük fazilet vardır. Ey kardeşlerim! Nebî’nin ravzasının 
kıymetini bilin!

49. Kim sıkıntılarına katlanarak Medine’de kalırsa, Cennet onun sığınağı olur. 

50. İnsan Dünya’da dertsiz yaşamaz. O sıkıntılara Nebî’ye olan sevgisiyle razı olur. 

51. Kuba Mescidi çok değerlidir. Süratle takva üzerine inşa edilmiştir. 

52. Orada namaz kılan Umre sevabı alır. Bu Nebî’nin sözleriyle sabittir. 

53. Hendek’in etrafında Selman, Ali, Faruk ve Ebubekir’in dört mescidi vardır

54. Orada mağlup olmuştur kabileler ve Mescid-i Fetih Nebiye aittir. 

55. Sonra Rabbimden ebediyyensalat ve selam Arabî Resulumüze olsun

56. Beni bağışla bana merhamet et ve benden sıkıntılarımı gider. Bize son nefeste 
iman ve Nebî ile haşır (toplanma) nasip eyle. 

57. Ümmetin en faziletlisi Sıddıktan, yüksek gayret sahibi Faruktan

58. Osman, Ali ve tüm sahabeden razı ol! Çünkü onlar Nebî ile Müslümanları 
hidayete eriştirenlerdir. 

SONUÇ

20. yüzyıl din âlimlerinden Muhammed Fevzî el-Batûmî’nin en-Nefha-
tü’l-Medeniyye isimli Medine methiyesini ele alan bu mütevazi çalışmada müel-
lifin hayatına dair bilgiye kaynaklarda çok fazla rastlamadık. Bununla beraber 
kendisinin mutasavvıf ve muhaddis olduğu ve ikisi Arapça, dört matbu eseri-
nin olduğu, Mescid-i Nebevî’de hadis dersleri verip Arif Hikmet Bey Kütüpha-
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nesinde Hâfız-ı Kütüp olarak çalıştığı ve 1954 tarihinde Medine’de vefat edip 
orada medfun olduğu bilgilerine ulaştık. 

En meşhur eseri Hulasatu’t-Tasavvuf olan Muhammed Fevzî’nin en-Nefha-
tü’l-Medeniyye Medine’yi övmek için yazdığı manzum eserdir. Müellif, bu man-
zumesinde eserini telif ederken, Medine’ye mahsus haberlerin yer aldığı Ebû 
Bekr b. Huseyn el-Merağî’nin Tahkîkun’n-Nusre Bi Telhîs-i Me’âlim-i Ehli’l-Hic-
re’si ve Semhûdî’nin Vefâu’l-Vefâ Bi Ahbâri Dâri’l-Mustafa’sını temel almıştır. 58 
beyitlik manzumede  5. beyitten başlayıp 54. beyte kadar Medine’nin Nebi (as) 
yurdu olması, orada oturanın ne kadar kısmetli olduğunun farkında olması, 
orada Kur’an’ın birçok ayetinin nazil olduğu ve yine oradan birçok yerin fet-
hedildiği, Hz. Peygamber (sav)’in Mekke’den oraya hicreti ve orada insanlar 
tarafından coşkuyla karşılanması gibi noktalara değinilerek Medine methedilir. 

Muhammed Fevzî eserin kapağındaki notta da ifade ettiği gibi şiirde kafi-
ye ve vezne riayet etmemiş, içinden geldiği gibi şiiri oluşturmuştur. en-Nefha-
tü’l-Medeniyye’de belirgin şekilde tasri’, tezat, iktibas ve muraatu’n-nazîr gibi 
bedii sanatların örnekleri sunulmuştur. Medine sevdalısı Muhammed Fevzî 
manzumesinde akıcı bir dil kullanmıştır. 
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HASAN TEVFÎK EFENDİ VE MENÂKIBÜ’L-AHYÂR VE 
MEVÂHİBÜ’L-EBRÂR ADLI ESERİ

Müslüm YILMAZ*

ÖZET

Batum sancağı Livane kazasının Deviskel köyünde dünyaya gelen Hasan 
Tevfîk Efendi, Osmanlı Devleti’nde önemli memuriyetlerde bulunmuş, edebi 
ve dini birçok eser telif ve tercüme etmiş önemli bir şahsiyettir. Bu eserlerin bir 
kısmı Hasan Tevfîk Efendi’nin sağlığındayken basılmıştır. Hasan Tevfîk Efen-
di’nin basılmayan ve hayatı hakkında bilgi veren kaynaklarda zikredilmeyen 
bir eseri de Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhibü’l-Ebrâr’dır. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla tek nüsha olarak günümüze ulaşan bu eser, Hasan Tevfik Efendi’nin 
ilmi ve içtimai şahsiyetini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Bu çalışma-
da Hasan Tevfik Efendi’nin hayatı ve eserleri hakkında bilgi verildikten sonra 
Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhibü’l-Ebrâr adlı eseri tanıtılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Hasan Tevfîk, Tercüme, Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhi-
bü’l-Ebrâr, Edebiyat

HASAN TEVfİK EfENDİ AND HIS BOOK MENÂKIBU’L-AHYÂR  
AND MEVÂHIBU’L-EBRAR

ABSTRACT

Hasan Tevfik Efendi, who was born in Deviskel village in Batum and ser-
ved as high ranking public servant in the Ottoman Empire, wrote and/or trans-
lated numerous literary and religious works. Although Hasan Tevfik Efendi 
published many of these works before his death, Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhi-
bü’l-Ebrâr, which has not been released and has not been mentioned in sources, 

* Arş. Gör., İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi.
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is containing a lot of information about author’s life. This book is discovering of 
the Hasan Tevfik Efendi’s scholarly and social personality is essential. The aim 
of this study is, therefore, to provide some important information about the life 
and works of Hasan Tevfik Efendi, and then the Manakbü’l-Ahyar ve Mevâhi-
bü’l-Ebrâr will be analysed. 

Key Words: Hasan Tevfîk, Translation, Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhi-
bü’l-Ebrâr, Literature

Kadızâde Mehmed’in oğlu olan Hasan Tevfîk Efendi, Muharrem 1252/
Nisan-Mayıs 1836 yılında Batum Sancağı Livane kazasının Deviskel köyünde 
doğdu.1 Doğduğu bölgede idâdî tahsilini tamamladıktan sonra 1266/1849-1850 
yılında İstanbul’a geldi ve medreseye girdi. Dönemin tanınmış âlimlerinden 
Ankaralı Hâzım Efendi ve daha sonra Nevşehirli Büyük Hâzım Efendi’den Sa-
fer 1281/Temmuz-Ağustos 1864 tarihinde icazet alan Hasan Tevfîk, Hoca Mecîd 
Efendi’den Farsça öğrendi. 10 Râbiulevvel 1282/13 Ağustos 1865 yılında Bahri-
ye Mektubî Kalemi’nde memuriyete başladı ve kısa sürede yükselerek kalem 
müdir-i evveli oldu. Istılahat-ı Bahriye Komisyonu azalığında bulunan şair, 
1299/1882’de Bahriye Nezareti Mektupçuluğu görevine atandı. Bu görevi sıra-
sında birkaç sefer maaşı tenzil edilip tekrar arttırıldı ve “hüsn-i ifâya ’adem-i 
kifâyeti sebebiyle” görevinden azledildi.2 Darüssaâde Ağası Hâfız Behrâm 
Ağa’nın vefatıyla hâmisiz kalan Hasan Tevfîk, bu görevinden azledildi ve çeşit-
li sıkıntılar çektiği gibi 14 ay kadar işsiz kaldı.3 

1296/1878-1879 tarihinde Ravza-i Muhâvere adlı eserini telif edip padişaha 
takdim etmesi nedeniyle görevine tekrar atanmakla birlikte ûlâ sınıfı sânî rüt-
besi ve dördüncü rütbe Mecidî Nişânı kendisine verildi. 

1 İbnülemin, Hasan Tevfik Efendi’nin 1834 parantez içinde [Muharrem 1252) yılında doğduğunu 
söyler. Bu tarihi hicri olarak çevrildiğinde Nisan-Mayıs 1836 tarihi çıkmaktadır. Bkz.İbnülemin 
Mahmud Kemâl İnal, Son Asır Türk Şairleri, MEB, İstanbul 1969, s. 1876; Bu bilgi tahlil edilmeden 
şair hakkında yazılan bir makalede zikredilmiştir. Bkz. Hakan Yekbaş, “Hasan Tevfîk Efendi’nin 
Muharrem Ayı ve Kerbelâ Hâdisesi’ne Dair Risalesi”, Çeşitli Yönleriyle Kerbelâ, c. 2, s. 107-108.

2 BOA, DH.SAID, 26/ 89; Azledilme tarihi ilgili belgede 27 Şevval 1305/ 7 Temmuz 1888 olarak 
resmi kayıtta zikredilse de bu tarih yanlıştır. Nitekim Ravza-ı Muhavere 1296/1878-1879’da 
basılmıştır. 

3 İbnülemin Mahmut Kemal İnal, a.g.e, s. 1876; Hasan Tevfik, bu tarihlerde köyüne dönmeyi 
düşünse de Rusların bu toprakları işgal etmesi nedeniyle İstanbul’da ikamet etmek zorunda 
kalmıştır. Nitekim Rus işgali nedeniyle birçok akrabası ve köylüsü Anadolu’ya hicret etmiştir. 
Bkz. BOA, HR.İD, 16/16; BOA, DH.MKT, 1722/94; Murat Kasap, Batum 93 Harbi Batum Mu-
hacirleri, (Basılmamış Eser) s. 126. Elindeki notları ve basılmayan eserindeki bilgileri bizimle 
paylaşan Murat Kasap’a teşekkürü borç bilirim.
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6 Muharrem 1307/2 Eylül 1889 tarihinde Musul Mektupçuluğu’na atandı ve 
bu görevinden 2 Eylül 1309/14 Eylül 1893 tarihinde azledildi.4 12 Mart 1310/24 
Mart 1894 yılında İşkodra Mektupçuluğuna atandı. 28 Zilhicce 1311/28 Haziran 
1894 tarihinde görevini “vazife-i memûriyetine hüsn-i ifâya gayret” etmesi ne-
deniyle üçüncü rütbe Mecidî Nişânı ile ödüllendirilen Hasan Tevfîk, bu görevi-
nin iki senesini tamamladıktan sonra ağır bir hastalığa yakalandı ve 26 Zilhicce 
1313/ 8 Haziran 1896 azledildi ve bir sene sonra emekli edildi.5

Bedenî ve aklî hastalıklarla mücadele eden Hasan Tevfîk, 5 Cümadelâhire 
1326/5 Temmuz 1908’de Kasımpaşa Yahya Kethüda Mahallesi’ndeki evinde ve-
fat etti ve Eyüp Kabristanı’na defnedildi.6 

Hasan Tevfik, İstanbul’a geldikten sonra medresede talebe iken yaparken 
Demirkapı Camii’nde müezzinlik yaptığı sırada İbnülemin Bey’in babası Emin 
Paşa ile tanışmış ve bu tanışıklıktan sonra Emin Paşa’nın himayesine girmiştir. 
Bu himayeden sonra şairi ile yakînen tanıyan İbnülemin Bey, Hasan Tevfik’in 
“âlim, sâlih ve letaife mâil” bir kişi olduğunu söylemektedir. 

ESERLERİ

Hasan Tevfik, dinî ve edebî konularda birçok eser telif ve tercüme etmiştir. 
Bu eserlerin bir kısmı basılmış ve bir kısmı ise ne yazık ki günümüze kadar 
ulaşmamıştır. Şairin tespit edebildiğimiz eserleri şunlardır:

Basılmış Olan Eserleri:

Ravza-i Muhâvere: 

160 sayfadan müteşekkil olan Ravza-i Muhâvere, Hasan Tevfik Efendi’nin 
Mektub-i Bahriye Odası Müdürü olarak görev yaptığı 1296/1879 yılında İstan-
bul’da basılmıştır. 5 sayfalık mensur ve manzum olarak yazılan takdimde eserin 
II. Abdülhamîd’in desteği ile neşredildiğini söyleyen müellif “Arz-ı Gül-deste-i 
Şükr ü Mahmidet” başlıklı

Âfitâb-ı şevket ü iclâl-i Hân Abdülhamid
Kıldı âfâk-ı cihânı pür-ziyâ üu lema’-dâr”

beytiyle başlayan 20 beyitlik bir şiirinde bunu dile getirir.7 

4 İbnülemin Mahmut Kemal, Hasan Tevfik’in görevlerinden istifa ettiğini söylese de resmi sicil 
kaydı bunun aksini kaydetmektedir. Bkz. İbnülemin Mahmut Kemal İnal, a.g.e, s. 1876.

5 BOA, DH.SAID, 26/ 89.
6 İbnülemin Mahmut Kemal İnal, a.g.e, s. 1876.
7 Hasan Tevfik, Ravza-i Muhavere, Matbaa-ı Âmire İstanbul 1296, s. 1-5.
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Ravza-i Muhâvere, üç ravza ve bir hatimeden meydana gelmektedir: Birinci 
ravza, akaid konularını içermektedir. Buna göre ilk bölümde yaratılış bahsi, 
Allah’ın varlığının ispatlanması, kaza ve kader gibi konular anlatılmaktadır. 
İkinci ravzada ise amel ve ibadet konuları işlenmektedir. Üçüncü ravzada, ata-
sözleri ve bazı ibarelerin açıklamaları yer almaktadır. Hatime bölümünde ise 
Arabî ayların isimlerinin nereden geldiği anlatılmaktadır. Şakird ve Üstad şek-
linde soru-cevap şeklinde mensur olarak devam eden eserde, konu ile alakalı 
yer yer gazel (s. 114, 134, 144) kıta (95), beyit (129, 141, 142, 143, 145) gibi manzu-
melerde bulunmaktadır. Hasan Tevfik ve Bahaddin Efendi tarafından söylenen 
iki tarih gazeli ve bir sayfalık mensur hatime ile sonra eser sona erer.8

Hayâlât-ı Dil:

Müellifin, Mektûb-i Bahriye Odası’nda görev yaptığı sırada yazdığı Hayâlât-ı 
Dil adlı eseri, Murg-ı Dil (âşık) ile (sevgili) Cânân arasında geçen ayrılık ıztıra-
bını konu edinmekle birlikte dönemin siyasal ve toplumsal yaşantısı gibi konu-
lara da temas etmektedir. 78 sayfadan müteşekkil eser, sonundaki tarihe göre 
10 Şaban 1285/26 Kasım 1868 yılında tamamlanmış ve Tophane-i Âmire Matba-
ası’nda basılmıştır. Eser, girişindeki fihristinde de belirtildiği üzere 23 bölüme 
ayrılmıştır. Eser, "Cenâb-ı âferînende-i ’ukul u efhâm u ezhân ve bahşende-i ervâh u 
ecsâm-ı ins ü cân ve fâtır-ı emâkin ü ekvân u ezlâl.... "9 şeklinde başlayan ağdalı iki 
sayfalık bir girişten sonra Murg-ı Dil’in Cânân’a tutulmasını anlatarak konuya 
başlar. Murg-ı Dil ile Cânân arasındaki aşkı anlatan eserde sevgilisi bilinmez 
bir diyara gidince onun peşi sıra yollara düşen ve bu sırada başından pek çok 
macera geçen aşığın, sonunda sevgilisine kavuşması hikaye edilir. Eser, Şeyh 
Gâlib’in Hüsn ü Aşk’ı gibi alegorik bir aşk hikayesi gibi görünse de eserin ya-
yınladığı yıllardaki başta Girit meselesini, Avrupa devletlerinin Osmanlı’nın iç 
işlerine müdahale çabalarının yarattığı sıkıntılar ve Tanzimat’ın ilan edilişinin 
ardından gelen toplumdaki ahlâkî, idarî, askerî, mâlî problemler hikayede ele 
alınmıştır. G. Gonca Gökalp, bu konu hakkında yazmış olduğu makalede şu 
yorumda bulunur: 

"Yazarın asıl amacı, anlatı süresince kullandığı simgeler aracılığıyla siyasal gön-
dermelerde bulunmak ve devrin yöneticilerini, iç ve dış siyasal olayları eleştirmektir. 
Böylece metnin temel konusu gibi görünen macera da anlatı kişisinin yola çıkış nedeni-
ni belirleyen aşk da, anlatı içinde ikinci plana geçmektedir. Metni yüzey yapıda okuyan 
kişiler, bir aşk macerasının süratli temposunu yaşarken hayal unsuru belirgin parçalar-

8 Hasan Tevfik, Ravza-i Muhavere, s. 158-159.
9 Hasan Tevfik, Hayâlât-ı Dil, Tophane-i Âmire Matbası, İstanbul 1285, s. 2.
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la dinlenip soluklanmakta; metnin derin yapısını okuyabilecek düzeydeki okurlar da bu 
macera ve hayallerin ardındaki siyasal taşlamayı çözümlemektedir. "10

"Yüzey yapıda aşkı ve onun uğruna yaşanan maceraları anlatıyor görünse de de-
rin yapıda Hayâlât-ı Dil, Osmanlı İmparatorluğu’nun son döneminde yaşanan siyasal 
gelişmelerin ironik bir anlatımıdır ve kendi devrinde bu özelliklere sahip tek eserdir. "11

Ravza-i Âl-i Abâ:

Hasan Tevfîk’in Ravza-i Âl-i Abâ isimli eseri, Kerbelâ hadisesi ile birlikte 
farklı konulara da temas etmektedir. 28 sayfadan müteşekkil eser, 21 Cümâ-
delûlâ 1293/14 Haziran 1876 tarihinde İstanbul’da basılmıştır. Eserin sonunda 
“İşbu risâle tanzîm ve pişgâh-ı ehibbâ-yı hânedân-ı Resûl-i Ekreme arz u takdîm 
olunmuştur 21 Cümâdelûlâ 1293/14 Haziran 1876”12 ibaresi bulunmaktadır. 

Müellif eserinde, hamdele ve salveleden sonra eseri telifi hakkında bazı 
bilgiler vermektedir. Kendi zamanına kadar birçok kişinin mersiye yazdığını, 
fakat hiçbirinin “tarz-ı cedide”ye sahip olmadığını, bu yüzden kendisinin daha 
önce denenmemiş “tarîk-i cedidî” ile eseri telif ettiğini ve bu sayede kendisine 
mahşerde şefaat olunacağını umduğunu dile getirir.13 

“Sebeb-i tesmiye-i Muharrem ve ittihâz-ı re’s-i sâl” başlığında Muharrem 
ayı hakkında bilgi vermektedir. Bu bilgilerden sonra münacat, naat, çahâr-yar 
hakkında manzumeler bulunmaktadır. Bu şiirlerden Hz. Hüseyin ve Kerbelâ 
şehidleri hakkında manzumeler yer alır.14 Yine Müslim b. Akîl’in şehâdetini 
anlatan uzun bir şiir, Hz. Hüseyin’in başından geçenleri belirten kıssa ve bir 
menâkıbla eser tamamlanır. 

Bu eser, Latin harflerine aktarılarak yayınlanmıştır.15 

Basılmayan Eserleri

Bu eserlerin haricinde Ravzatü’l-İslâm, Ravzatü’l-Münşe’at müretteb Divan, 
Ravza-i Edebiye başlıklı eserleri basılmamıştır. Ayrıca şair, Şeyhü’l-ekber (Muh-

10 G. Gonca Gökalp, “Osmanlı Dönemi Türk Romanının Başlangıcında Beş Eser”, Hacettepe Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Osmanlı’nın 700. Yılı Özel Sayısı 16, s. 193-194

11 G. Gonca Gökalp, a.g.m, s. 195.
12 Hasan Tevfik, Ravza-i Âl-i Abâ, Matbaa-ı Âmire, İstanbul 129, s. 28.
13 Hasan Tevfik, a.g.e, s. 3.
14 Hasan Tevfik, a.g.e, s. 4-24.
15 Hakan Yekbaş, a.g.m, s. 107-159.
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yiddin Arabî)’in Tedbirât-ı İlâhiye’si, Ferîdüddin-i Attar’ın Ruhiye’si, Kaşgarî 
Abdullah Nidâî’nin Risâle-i Nakşbendiye’si, Şeyh Sühreverdi’nin Vasiyet-nâme’si, 
Kerküklü Şeyh Abdurrahman Halis’in Kitâbü’l-Ma’arif fî Tefsîri Mesnevi-i Şerîf, 
Tuhfetü’l-Ekyâs fî Hüsni’z-Zanbi’n-Nâs, El-Vusûlu ’ile’l-Allâh ve Minhâcu’l-Aklâm 
gibi eserleri de Türkçeye tercüme etmiştir.16 

Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhibü’l-Ebrâr:

Yukarıda zikredilen eserlerinin haricinde başta İbnülemin Bey’in eseri ol-
mak üzere başka kaynaklarda zikredilmeyen bir eser ise Menâkıbü’l-Ahyâr ve 
Mevâhibü’l-Ebrâr’dır. 

Atatürk Kitaplığı Osman Ergin Yazmaları 676 numarada kayıtlı olan 20x12, 5 
cm ölçülerinde ve nesih yazı ile yazılan eser, ilk 3 varağındaki eserin fihristi hari-
cinde 78 varaktır. Eserin sayfa başına müstensih tarafından konulan rakama göre 
eser, 149 sayfadır. Eserin girişindeki fihristinden yola çıkarak eseri sayfalara göre 
tasnif etmek daha makuldür. Eserin “Hatime” bölümünde Hasan Tevfik, Yusuf 
b. Molla Abdülcelil’in İntisârü’l-Evliyâ adlı kitabını Musul’da bulunduğu sırada 
tercüme ettiğini söylemektedir.17 Yine eserin "Mukaddime-i Fihrist" başlıklı giri-
şinde eserin 17 Rebiü’l-ahir 1322/1 Temmuz 1904 yılında tamamladığını söyler. 
Bu açıklamalara dayanarak eserin genel olarak Musul’da tercüme edildiği ama 
en son halinin daha sonraki yıllarda verildiği söylenebilir. Eserin müstensihi belli 
değildir. Bununla birlikte eserin tertibine ve sonunda bulunan Hasan Tevfik bin 
Mehmed mührüne istinaden müellif hattı olduğu söylenebilir. 

Eserin İçeriği: 

Eserin ilk iki sayfasında içindekiler fihristi bulunur.18 Daha sonra iki sayfalık 
müellif tarafından yazılan mukaddimede hamdele ve salveleden sonra Hasan 

16 BOA, DH.SAID, 26/ 89; İbnülemin Mahmut Kemal İnal, a.g.e, s. 1876.
17 Hasan Tevfîk, Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhibü’l-Ebrâr, Atatürk Kitaplığı Osman Ergin 

676, s. 149; Hasan Tevfik, Musul’da bulunduğu zamanda 1308/1901 yılı Musul Sal-
namesi’nin basımında da emeği geçmiştir. Bkz. Salname-i Vilayet-i Musul, tertib Hasan 
Tevfik, Musul Vilayet Matbaası, 1308-1901; Usul-i Keşf-i inşaat adlı eser aynı ismi taşıyan 
Mühendishane-i Berr-i Hümayûn muallimine aittir. Bkz. Hasan Tevfik, Usul-i Keşf-i İnşaat, 
[Mühendishane-i Berrî-i Hümayun Matbaası], İstanbul, Cumadelahir 1303 - 23 Şaban 1304/17 Ma-
yıs 1887.

18 Hasan Tevfik, Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhibü’l-Ebrâr, s. I-II; Eserin sonradan yapılan fihristi 
içerisindeki bazı konu başlıkları ile uyuşmamaktadır. Sondaki bir kaç başlığı tek bir başlıkta 
değerlendirdik. 
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Tevfik, bu eseri tercüme ve tedvin ettiğini söyler ve esere ârif ve ilm-i fen ve 
bâtıniyeye vâkıf olan Şeyh Mehmed Elif Efendi’nin takriz yazma lutfunda bu-
lunduğundan bahseder. Şeyh Mehmed Elif Efendi’nin Arapça 2 sayfalık19 tak-
rizinden sonra20 "gülşen-i fezâil ve gülzâr-ı hasâil... saadetlü Mahmûd Kemâl 
Efendi Hazretleri’nün ihdâ ve inâyet buyurmuş oldukları takriz" yer alır. İbnü-
lemin Mahmûd Kemâl 7 Safer 1322/23 Nisan 1904 tarihinde yazdığı bir sayfalık 
takrizde Hasan Tevfik Efendi’yi "bais-i rahmet olan böyle bir eser-i mübâreki" 
hazırlamış olduğundan dolayı över.21

Eser hamdele ve salveleden sonra İmâm Müslîm’in Sahih’inde geçen Hz. 
Peygamber’in (s.a.v) kendi soyunun Hz. İbrahim’den geldiğini ifade eden ha-
disin nakledilmesi ile başlar ve sonrasında "Beyân-ı Mevlüdü’ş-Şerif" başlığı 
altında Hz. Peygamber’in Mekke’de dünyaya geldiği anlatılır. 

Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretlerinin Risâlet-i Muazza-
maları Beyânı 4

Bu bölümde Hz. Peygamber’in Allah tarafından bütün yaratılmışlara gön-
derildiğini ve 40 yaşında bu görevi yerine getirmek için tebliğ vazifesine baş-
ladığını ve ilk vahyin "İkra Suresi" olduğu zikredilir. Daha sonra bazı sureler 
nâzil olur ve bu süreç "Fetret-i Vahy" döneminde kesilir. Vahyin kesilmesi ile 
Resûlullâh’ın da "mahzun ol"duğu anlatılır. Müzemmil Suresi’nin nâzil olması 
ile "Fetret-i Vahy" sona erer. Hz. Ebûbekir, Hz. Hatice, Hz. Bilâl-i Habeşi, Hz. 
Ali’nin iman şerefine nail olup Müslüman olduğu anlatılır. 

Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretleri’nin Mirâc-ı Şerîfleri 
Beyânı 7

Mekke’de başlayan sıkıntıların çok artması üzerine Resûlullâh’ın miraca 
yükseldiği anlatılır. 

19 Bu takrizin yazıldığı tarih bulunmamaktadır. Kesin olmamakla ile birlikte Mahmud Kemâl 
Bey’in takrizini yazdığı tarihten yola çıkarak Mehmed Elif Efendi bu takrizin yazıldığı gün-
lerde Meclis-i Meşâyih reisliğine atanmamıştır. 1907 yılında bu göreve atanmış ve bir süre 
sonrada görevinden ayrılmıştır. Bkz. Nihat Azamat, "Elif Efendi", DİA, c. 11, s. 38; Nitekim 
"Hasirizade Şeyh Mehmed Elif bin eş-Şeyh Ahmed Muhtâr şeyh-i tekye-i Südlüce ve mes-
nevihân" şeklinde kendini tanıtmıştır. Mehmed Elif Efendi’nin de Dîvân’ında bu takrizin 
sonunda bulunan manzume yer almaktadır. Bkz. Elif Eraslan, Hasirizade Mehmet Elif Efendi 
Edebi Kişiliği ve Divan’ı, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı 
Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi Erzurum 2009, s. 236.

20 Hasan Tevfik, Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhibü’l-Ebrâr, s. V-VI.
21 Hasan Tevfik, Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâhibü’l-Ebrâr, s. 1.
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Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretleri’nin Mekke’den Hicret-i 
Seniyyeleri Beyânı 8

Mekke’den Medine’ye Allah tarafından hicret izni verildiğini ve bu izin 
üzerine Resûlullâh’ın Hz. Ebûbekir ile Medine’ye hicret ettiği konu edilir. Resû-
lullâh’ın Medine’ye teşrifi ile sevinen Medineliler, Hz. Peygamber’i misafir et-
mek isterler. Resûlullâh, Ebu Eyyûb Ensârî’nin evinde misafir olur ve devesinin 
durduğu yerde Mescid-i Nebevî’nin inşa edilme süreci anlatılır. 

Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretleri’nin Sıfat-ı Celîleleri 
Beyânı 11

Resûlullâh’a biat eden müslümanlarla birlikte İslâm’ın yayıldığı ve buna 
engel olmak isteyenlerle Hz. Peygamber’in cihatta bulunduğu anlatılır. Konu 
ile alakalı olarak Hilye-i Hâkânî’den manzum alıntılarda bulunulur. Bu man-
zum alıntıdan sonra Hz. Peygamber’in "levn-i saâdetleri beyâz olup leyle-i Be-
dir’de kamerin" parlaklığı gibi olan "mübârek vechi" ve fiziki özellikleri ve yüce 
ahlâkı hakkında bilgi verilir. 

Silsile-i Hâcegân-ı Nakşibendî Ta’dâd ve Beyânı 15

Hz. Peygamber’in yolunda giden Hz. Ebûbekir, Selmân-ı Farisî gibi Nak-
şibendi Tarikatı’nın Hacegân Silsilesi sayılır. Buradan da anlaşıldığı üzere şair 
kendi tasavvufi meşrebi hakkında bilgi vermiş olmaktadır. 

Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretleri’nin Kelâm ve Ahlâk-ı 
Seniyyeleri Beyânı 17

Hacegân Silsilesi verildikten sonra Resûlullâh’ın bir nevi hilyesinin devamı 
niteliğinde olan ahlâkı ve kelamlarının yüceliği hakkında bilgiler verilir. Bu bö-
lümde Resûlullâh’ın yemek yerken nasıl hareket ettiği, hilm sahibi olarak insan-
lara nasıl davrandığı vb. sosyal hayatına dönük öğeler de hadislerle anlatılır. 

Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretleri’nin Şecaât-ı Aliyyeleri 
Beyânı 21

Bu bölümde Resûlullâh’ın insanlar içerisinde en çok şecaât sahibi olduğu ve 
savaş esnasında düşmana ne kadar yakın savaştığı çeşitli rivayetlerle dile getiri-
lir. Bununla birlikte tevazu sahibi olan Resûlullâh’ın konuşurken çok nahif oldu-
ğu ve kendi nefsinden de konuşmadığı açıklanır. Allah’ın resûlüne birçok ikram-
da bulunduğu ve onun peygamberliğine işaret olarak da birçok mucize verdiği 
zikredilir. Daha sonra Resûlullâh’ın parmağı ile işaret etmesi ile ayın bölünmesi, 
duasıyla yiyeceklerin ziyadeleşmesi gibi mucizeler hakkında bilgi verilir. 
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Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretleri’nin Üzerlerine Salavât 
Beyânı 29

Kur’ân’daki "Allah ve melekleri, Peygamber’e çok salavât getirirler. Ey iman eden-
ler! Siz de ona salavât edin ve tam bir teslimiyetle selam verin. "22 ayeti delil getirilerek 
Resûlullâh’a salavât getirmenin ne kadar faziletli olduğu hakkında bilgi verilir. 

Ebû Bekir es-Sıddık Radıyallâhu Anhü Hazretleri’nin Menâkıb-ı Celîle-
leri Beyânı 31

Hz. Ebûbekir’in nesebi hakkında bilgi verildikten sonra ilk vahyi şüphe 
göstermeden tasdik etmesinden dolayı "Sıddık" lakabı ile anılması ve Hz. Hati-
ce’den sonra ilk iman eden ve ilk namaz kılan erkek iki olması hakkında bilgiler 
verilir. Ayrıca Hz. Ebûbekir’in Resûlullâh’a ne kadar "mûnis ü refik" olduğu, 
Hz. Ebûbekir’in babası Kuhâfe’den önce "terk-i hayât" ettiği ve malını İslâm 
yolunda harcadığı çeşitli rivayetlerle anlatılır. 2 sene 3 ay 5 günlük hilafet müd-
detinde yapmış olduğu işler hakkındaki rivayetlerle konu tamamlanır. 

Ömer bin Hattâb Radıyallâhu anhu’l-Vehhâb Hazretleri’nin Menâkıb-ı 
Celîleri Beyânı 38

Bu babda Hz. Ömer’in nesebi, Müslüman oluşu ve Müslüman olması ile 
Mekke’de İslâm’ın kuvvetlendiği anlatılır. Hz. Ebûbekir’in vefatı sonrasında 
halifeliğe gelen Hz. Ömer’in Müslümanların ihtiyaçlarını eksiksiz karşılamaya 
gayret ettiği hakkında bilgi verilir. 

Osmân bin Affân Radıyallâhuu’l-Mennân Hazretleri’nin Menâkıb-ı Celî-
leri Beyânı 41

Hz. Osman’ın nesebi de geniş olarak zikredildikten sonra ilk Müslüman-
lardan olup Medine’ye hicret eden Muhacirlerden olduğu ve Hz. Peygamber’in 
iki kızı ile evlenme şerefine nail olduğu zikredilir. Hz. Ömer’in vefatı sonrası 
müminlerin emiri olarak seçildiği ve onun hilafeti döneminde Kıbrıs, Afrika, 
Nişabur gibi beldelerin fethedildiği, evinde "Mushaf-ı şerif olduğu ve kıraât 
eylediği halde katl olundu"ğu anlatılır. 

Resûlullâh Sallalahu Aleyhi Vesellem Hazretleri’nin Tebük Gazâsına 
Teşrifleri Beyânı 46

İslam tarihinde Hz. Peygamber’in bu gazasının çok önemli olduğu ve mü-
nafıkların bu savaşa katılmayarak kendi küfürlerini izhar ettikleri anlatılır. Bu 

22 Ahzab Suresi 56.
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gazaya Hz. Osman’ın 1000 deve, 70 at maddi yardımda bulunduğu zikredilir. 
Müslümanlar bu gazadayken münafıkların Medine’de mescit inşa ettikleri ve 
ayeti kerimenin emri doğrultusunda buranın yıktırıldığı anlatılır. 

İmâm Ali bin Ebî-Tâlib Radıyallâhu Anhü Kerremallahü Veche Hazret-
leri’nin Menâkıb-ı Celîleleri Beyânı 50

Hz. Ali’nin çocuk yaşlarında İslam’a girme şerefine sahip olduğu ve hayatı 
boyunca Resûlullah’ın yanından ayrılmadığı anlatılır. Hz. Peygamber’in yanın-
da Hz. Musa’nın yanında Hz. Harun gibi bir konumda olduğu belirtilerek, "Ben 
kimin mevlası olur isem Ali de anın mevlası olur" hadisi nakledilir. Ayrıca Hz. 
Ali’nin fiziki ve ahlakî özellikleri hakkında da bilgi verilir. 

İmâm Abbâs Radıyallâhuu Anha Hazretleri’nin Menâkıb-ı Celîleleri 
Beyânı 55

Hz. Peygamber’in amcası olan Hz. Abbâs’ın sahabe içerisinde ve Resûlul-
lah’ın nezdinde ne kadar önemli bir yere sahip olduğu 88 yaşında Medine’de 
vefat ettiği anlatılır. İslâmiyeti çok öncelerden kabul ettiği hâlde Müslüman ol-
duğunu Mekke’nin fethi sırasında izhar etmesinin nedenleri izah edilir. 

Ehl-i Beyt-i Resûlullah Sallalâhu Aleyhi Vesellem Rıdvânullahi Aleyhim 
Beyânı 60

Ahzab Suresi’nin 33. ayetinde geçen "Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden, sadece gü-
nahı gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor. " ibaresinin Hz. Ali, Hz. Fatıma, 
Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin hakkında nazil olduğu, tefsir ve hadis kaynakların-
dan delil getirilerek izah edilir. Bu ayetten sonra Âl-i Muhammed olarak Hz. Pey-
gamber’in hanımları hakkında nazil olan ayetler hakkında bilgi verilir. Bu konu-
da ayetlerin tefsiri mahiyetinde sahih hadis kitaplarından alıntılarda bulunulur. 

Aşere-i Mübeşşere Rıdvânullahi Aleyhim Ecmaîn Hazerâtının Ta’dâd ve 
Beyânı 78

Hz. Ebûbekir, Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha, Hz. Zübeyr, Hz. 
Sad bin Ebî Vakkâs, Said b. Zeyd, Abdurrahmân b. Avf, Ebû Ubeyde b. Cer-
râh’ın bu isimlerin Hz. Peygamber tarafından övüldüğü dile getirilir. 

Abdurrahmân Câmî Kuddise Sirruhu’s-Sâmî Hazretleri’nin Rivâyetle-
riyle fârisu’l-ibâre Kasâid 79

Abdurrahmân Câmî’nin Nefehâtü’l-Üns adlı eserinde geçen Farsça şiir veril-
dikten sonra şiirde geçen ibarelerin şerhi mahiyetinde hadislerden alıntılarda 
bulunulur. 
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Menâkıb-ı Celîle-i İmâm Hasan bin Aliyye’l-Murtezâ Radıyallâhu Anhu-
ma’nın Beyânı 83

Hz. Ali’nin büyük oğlu ve Hz. Peygamber’in büyük torunu olan Hz. Ha-
san’ın yüce vasıfları ve Ahzab Suresi’nin 33. ayetinde geçen Ehl-i Beyt’ten oldu-
ğu, karısı Cade tarafından şehit edildiği hakkında bilgi verilir. 

Menâkıb-ı Celîle-i İmâm Hüseyin bin Aliyye’l-Murtezâ Radıyallâhu An-
huma’nın Beyânı 91

Hz. Peygamber’in "Her kim Hüseyin’i severse Allah da anı sever" ve "Her 
kim Hasan ve Hüseyin’i sever ise beni sever ve her kim anlara buğz eyler ise 
bana buğz ve adâvet eylemiş olur" ve onlar "Dünyadaki reyhanlarımdır" gibi 
Hz. Hüseyin’in faziletleri hakkında rivayetler aktarılır. Daha sonrasında Hz. 
Peygamber’in Ümmü Seleme’ye bir avuç toprak verdiği ve bu toprağın kan ol-
duğu gün Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehit edileceği rivayeti aktarıldıktan sonra 
"İmâm Hüseyin Radıyallâhu Anh’ın Sebeb-i Katl ve Şehâdeti" ara başlığı altın-
da Yezid’in iktidara gelmesi, Kûfelilerin Hz. Hüseyin’i daveti, Hz. Hüseyin’in 
kendisine vekil olarak Kûfe’ye Müslim b. Akîl’i göndermesi ve Kerbelâ’da şehit 
edilme süreci kısa olarak anlatılır. 

İmâm Hüseyin bin Ali Radıyallâhu Anhumâ’nın Hakkında Mersiyeler 102

Hz. Hüseyin’in şehit edilmesi anlatıldıktan sonra Tevfik mahlası ile müellif 
tarafından söylenen 6 adet mersiye yer alır. 

Menâkıb-ı Celîle-i fâtımatü’z-Zehrâ-i Betül Radıyallâhu Anhâ’nın Beyâ-
nı 105

Hz. Peygamber’in kızı, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin’in annesi, Hz. Ali’nin eşi 
olan Hz. Fâtıma’nın fazileti dile getirilir. 

Menâkıb-ı Celîle-i Ezvâc-ı Mutahharât Rıdvânullahi Aleyhim Ecmaîn 
Beyânı 107

Hz. Rukiyye, Hz. Ümmü Gülsüm ve Hz. Fâtıma’nın annesi olan Hz. Hatice 
başta olmak üzere Hz. Peygamber’in hanımları, "Müminler Anneleri" ve onla-
rın fazileti hakkında rivayetler aktarılır. 

Menâkıb-ı Celîle-i Ebû Bekir es-Sıddık ve Ömer bin Hattâb Radıyallâhu 
Anhümâ’nın Beyânı 116

Cennet ile müjdelenenler arasında bulunan ve müminlerin iki annesinin 
babaları olan Hz. Ebûbekir ve Hz. Ömer’in fazileti hakkındaki hadisler aktarılır. 
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Ezkâr-ı Mülteka ve Mahsusa... 121

Bu konu başlığında Hz. Peygamber’in hadislerinde zikrettiği dua ve zikirle-
rin faziletleri anlatılır. "Zikirlerin en efdali Lâ ilâhe illallah" gibi zikirlerin önemi 
anlatılmaktadır. 

"Subhânallahi ve bihamdihî Adede Halkıhî" Beyânı 123

Hz. Peygamber’in bu zikri çokça yaptığı ve bu zikri yapanlara çokça sevap 
yazıldığı hadis kaynaklarından rivayetlerle anlatılmaktadır. 

Lâ Havle velâ Kuvvete İllâ Billâh (Beyânı) 123

Yine Hz. Peygamber’in hadislerinden rivayetle bu zikri yapanlara "bin ha-
sene yazıl"dığı anlatılmaktadır. 

Elhamdillâhi’llezi Ahyânâ Ba’demâ Emâtenâ 126

Hz. Peygamber’in uykudan uyandıktan sonra bu duayı söylediği rivayeti 
aktarılır. 

Sünen-i Ebî Dâvûd ve Gayride Mezkûr Olan Hadis-i Şerif Beyânı 128

Hz. Peygamber’in abdest aldıktan sonra söylediği "Eşhedü en lâ ilâhe illal-
lâhu vahdehû lâ şerîke ve eşhedü enne Muhammed’en abduhü ve resûlühü" 
hadisleri gibi sosyal hayatında yaptığı ibadetlerden sonra söylediği dua ve zi-
kirler konu edilir. 

Ezân-ı Muhammedi’nin İsnima’ında Okunacak 129

Ezanı duyan bir Müslümanın ezanda geçen sözleri tekrar etmesi ve ezan-
dan sonra hadiste geçen "ezan duası"nı okuması hakkında rivayetler aktarılır. 

İmâm Vâhidi ve İmâm Begavî’nin Rivâyet Ettikleri Âyât-ı Kerimenin 
Beyânı 132

Ehl-i Beyt’ten imamlarından nakille Hz. Peygamber’in Âl-i İmrân Suresi’n-
de geçen "Allah katındaki hak din İslâm’dır"23 ve "De ki: Ey mülkün sahibi olan 
Allah’ım! Sen mülkü dilediğine verirsin. "24 ayetlerini okumayı tavsiye eden ha-
disler aktarılır. 

23 Âl-i İmrân Suresi 19
24 Âl-i İmrân Suresi 26
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fazl-ı Kurân-ı Azîm ve Bazı Suver-i Mübîn Beyânı 138

Hz. Peygamber’in ümmetine Kurân okumayı tavsiye ettiğini, Kurân’ın 
okuyan kişiye "yevm-i kıyâmetde şefî olarak gel"eceği hadisi nakledildikten 
sonra Kurân’daki surelerin faziletleri ve hangi gün hangi âyetlerin okunması 
gerektiği hakkındaki rivayetler aktarılır. 

Ebû Tâlib-i Mekkî’nin Beyân Eylediği Dua’nın Kıraatı Beyânı 143

Cuma namazından sonra okunması çok faziletli olan dua nakledilir. 

Resûlullâh Sallallâhu Aleyhi Vesellem Üzerine Salâvat Eylemenin fazi-
leti Hakkında Beyân 144

Hz. Peygamber’e salavât getirmenin önemi ve her kimin Hz. Peygamber’e 
salavât getiren kişiye Allah’ın da 10 salavât edeceği izah edilir. 

İstiğfârın fâidesinin Beyânı 146

Hz. Peygamber’in ümmeti olarak çokça istiğfâr getirilmesinin önemi hak-
kında hadislerden nakillerde bulunulur. Hz. Peygamber’in günahları affedil-
miş olduğu halde "Elbet Allah’a istiğfâr ve kendisine tövbe ve rucû ederim. 70 
kereden ziyâde istiğfâr ederim. " dediği nakledilir ve eser bu konu ile son bulur. 
Eserin son sayfasında hatime kısmı yer alır. 

Eserin Kaynakları

Eserde zikredilen hadis kaynaklarını şöyle sıralayabiliriz: 
Buhârî 54, 93, 126, 130, 140, 147; Müslim 54, 61, 112, 129, 131, 140, 147; Tir-

mizî 54, 91, 92, 118, 122, 132, 138, 145, 147; Ebû Dâvûd 94, 132, 134, 131, 140, 147; 
İmam Ahmed 49, 54, 60, 68, 91, 92, 93; İbn Mace 91, 92; Teberânî 92, 93, 136, 142; 
Deylemî 68; Begâvi 29, 94; İbn Hacer 60, 76; İbn Âsâkir 59, 60, 65, 67, 70, 92; Bez-
zar 65; Hâkim 65, 92, 94; Nesâi 122, 124, 126, 131; Celâleddin Süyûtî 28.

SONUÇ

Osmanlı Devleti’nin "en uzun yüzyılı" olan 19. yüzyılda birçok alanda ya-
şanan siyasal ve sosyal değişimleri, bizzat görev adlığı memuriyetler sırasında 
gördüğü toplumun değişen yaşantısını telif ettiği eserlerde konu edinen Hasan 
Tevfik, edebi ve dini birçok eser telif ve tercüme etmiş önemli bir şahsiyettir. 

Bu eserlerin bir kısmı Hasan Tevfîk Efendi’nin sağlığındayken basılsa da 
basılmayan ve hayatı hakkında bilgi veren kaynaklarda zikredilmeyen eserle-
rinin de olduğunu söyleyebiliriz. Bu eserlerden olan Menâkıbü’l-Ahyâr ve Mevâ-
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hibü’l-Ebrâr, Hasan Tevfik Efendi’nin ilmi ve içtimai şahsiyetini göstermesi açı-
sından oldukça önemlidir. Hasan Tevfik’in kırkambar mesabesinde bulunan 
bu eseri, tercüme olduğunu söylese de eserde bulunan ve Tevfik mahlası ile 
yazılan mersiyelere ve yine eserin "Mukaddime-i Fihrist" başlıklı girişindeki 
"tercüme ve tedvini" ibaresine dayanarak tam anlamı ile birebir bir tercüme 
olmadığı söylenebilir. Eserde bir Müslüman’ın sosyal hayatta bilmesi gereken 
başlıca konuları işlemiş olduğu söylenebilir. 

Eserdeki konu ile alakalı bölümler aktarılırken başta Kurân-ı Kerîm’den 
ayetler daha sonra hadisler ve hadis rivayetleri öncesinde de hadislerin geçtiği 
kaynaklar zikredilmektedir. Bu da eserin İslâmî ilimlere vâkıf olan bir âlim şah-
siyet tarafından telif edildiğini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Yine 
bu kaynaklara bakarak Hasan Tevfik’in Ehl-i Sünnet düşünencisine sahip, Ehl-i 
Beyt muhabbetini ziyadesiyle gönlünde taşıyan bir münevver olduğu söylemek 
mümkündür. 
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SOVYETLER BİRLİĞİ DÖNEMİNDE GÜRCİSTAN’DA 
YAŞANAN SÜRGÜNLERDEN BİR SÜRGÜNÜN HİKÂYESİ

Abdullah TATAROĞLU*

GİRİŞ

Gürcistan, sadece Kafkasya’da değil tüm dünyada zengin kültürü, stratejik 
coğrafi konumu, güçlü devlet geleneği ve tarihi ile tanınan önemli bir ülkedir. Bu 
ülkenin insanları tarihi süreç içerisinde olumlu-olumsuz pek çok olayla karşılaştı. 

Kurucu Davit ve Tamar Mepe döneminde “altın çağ”ın hazzını yaşayan 
Gürcü halkı on dokuzuncu yüzyılın başında Rus yönetiminin ağır baskısına 
maruz kaldı. Bağımsız yaşama hürriyetini kaybetti. Pek çok özgürlük mücade-
lesi vermesine rağmen sonuç alamadı. 

Rusya, 1917 devrimiyle yayılmacı politikasını sosyalizm çehresiyle sürdürdü. 
Pek çok ülkeyi “Sovyetler Birliği” adı altında ilhak etmeyi başardı. 23 Şubat 1921 
tarihinde henüz bağımsızlığını yeni kazanmış olan Gürcistan’ı da birliğe dahil etti. 

Sovyet rejimi acımasız yüzünü sürgünlerle göstermeye başladı. İlk sürgün 
ettikleri kişi Gürcistan devlet başkanı Noe JORDANİA oldu. Daha sonra pek 
çok entelektüel sürüldü Gürcistan’dan. 

İkinci Dünya Savaşı sonlarına doğru başta Meshetler olmak üzere Türkler, 
Müslüman Ermeniler, Karapapaklar ve Acaralı Müslüman Gürcüler sürgüne 
uğradılar. 15 Kasım 1944 tarihinden itibaren yaklaşık 120.000 kişi ilk dalgada Si-
birya, Kazakistan, Özbekistan ve Kırgızistan’a gönderildiler. Hayvan vagonları 
ile gerçekleştirilen bu sürgünlerde on binlerce insan can vermişti. 

Bizim ele alacağımız sürgün ise 1951 yılında ikinci dalga olarak gerçekleşen 
ve Acara’nın Hulo, Şuahevi ile Keda ilçelerini kapsayan sürgün olacaktır. Bu 

* Edebiyatçı/Yazar. 
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sürgün şimdiye kadar hemen hemen hiç dile getirilmemiştir. Ülkemizde Ahis-
ha (Akıska-Ahalsihe) sürgününü bilmeyen yok gibidir ama Acara sürgünü ne-
redeyse hiç bilinmez. Müslüman Gürcü Acaralıları derinden sarsan sürgünün 
tek gerekçesi Türkiye’de akrabaları bulunan bu insanların potansiyel suçlu sa-
yılmalarıydı. 

Sürgünle alakalı pek çok şiir yazılmış ve yıllarca okunmuştur. Bu şiirlerden 
iki adetini tespit etmiş bulunmaktayız. Pek çok benzer yanları bulunan her iki 
şiirde de Hulo ilçesinin Gorcumi vadisine bağlı Mekeyze köyünde gerçekleşen 
sürgünler anlatılmaktadır. 

1970’li yıllarda banda kaydedilen şiirin yazarını bilemiyoruz. Şiiri okuyan 
hanımın adı Rabia. Şiir, ailesiyle birlikte sürgüne uğramış bir kadının diliyle 
yazılmış. Diğer şiir ise Ayşe VANDZE’ye ait. Ayşe VANADZE halen Tiflis’e 80 
km mesafede bulunan Zalga şehrinin bağlı İmera köyünde yaşıyor. 

Birinci şiiri içeren kasete, Bursa’nın İnegöl ilçesine bağlı Gazelli Köyü’nde 
(Bu benim doğduğum köydür) 1937 yılında Hulo’nun Mekeyze köyünden on 
bir arkadaşıyla birlikte Türkiye’ye kaçmak zorunda kalan Molla Mehmet ÖZ-
TÜRK’ün evinde bir tesadüf sonucu ulaştım. Molla Mehmet bu kaseti 1970’li 
yıllarda akrabalarını ziyaret maksadıyla gittiği Gürcistan’dan getirmişti. (Sov-
yet yönetimi tarafından çıkarılan af kanunuyla Molla Mehmet Öztürk annesini 
ve kız kardeşlerini ziyarete gidebilmişti.) 

İkinci şiiri okuyan kişi ise dedelerimin de ana vatanı olan ve halen Mekeyze 
Köyü’nde yaşayan 1940 doğumlu Suriye TATAROĞLU (MİKELADZE)’dur. Su-
riye TATAROĞLU ile babam Osman TATAROĞLU dördüncü kuşakta birleşirler. 

Şiiri bizzat sesinden kaydettiğim Suriye Hanım şiire ve sürgüne dair şu bil-
gileri verdi:

Ayşe VANADZE benim dayımın kızıdır. Benden yaklaşık iki yaş büyük-
tür. Bu olay vuku bulduğunda ben on bir yaşımdaydım. Birbirimizi çok sever-
dik. 1951 yılında gerçekleşen bu sürgün olayı bizi ayrı düşürdü. O günü asla 
unutamam. Adeta kıyamet kopmuştu. Kızıl ordu askerleri kesinlikle merhamet 
göstermediler. Listede bulunan herkesi acımadan sürdüler. Hatta üç yaşında 
bir çocuk sürgün listesinde olduğu halde annesinin adı yoktu. Evladından ay-
rılamayan anne de yavrusu için sürgüne dahil oldu. Ayşe ile nasıl ayrıldığımızı 
dile getiremem. Onu geçelim. 

Bunlar, Güney Kazakistan’ın Jambul eyaletinin başkenti Taraz şehrine bağlı 
Amangela (Amangeldi) kasabasına sürüldüler. Rus askerleri bizim sürgüne gi-
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den akrabalarımızı Kazak halkı ile korkutmuşlar. “Kazaklar yamyamdır. İnsan 
eti yerler. Sizi de yerler” gibi laflar etmişler. Öte yandan Kazaklara da şöyle 
demişler: “Gürcistan’dan koyu hristiyanlar geliyor. Onlar son derece problemli 
insanlar. Domuz eti yemeden duramazlar. Sizin buraları da domuz yatağı ha-
line getirirler.”

Bizim akrabalarımız Kazakistan’da ilk geceyi geçirmişler. Sabah namazı 
için kalkmışlar. Güzel sesli birisi ezan okumuş. Ezan sesini duyan Kazaklar 
çok şaşırmışlar. Hemen yanlarına gitmişler ve birlikte namaz kılmışlar. Böylece 
daha ilk günden kaynaşmışlar. 1953 yılında Stalin’in ölümünden sonra izlenen 
politika neticesinde bizimkiler vatanlarına döndüler. Dönüş günlerini de çok 
iyi hatırlıyorum. Özellikle Ayşe ile karşılaşma sahnemiz… O sahne de anlatı-
lamaz. Ancak şunu da ilave etmeliyim. Ölümden daha acı olan bu sürgünden 
sonra sürgüne uğrayanlar hep Kazakların iyiliklerinden söz ettiler. 

Suriye MİKELDZE (TATAROĞLU) sözlerini şöyle tamamladı. Bu şiiri Ayşe 
bana yazdı. (Şiirde geçen “daigu da” nakaratı Suriye MİKELADZE’ye aittir. “Ey 
kardeşcağızım” demektir.) Ben de sırf senin hatırın için okudum. Yoksa yetmiş 
beşi aşmış bir kadının yapacağı bir şey değildi bu. Utancımdan kan tere battım 
ama bu şiir tarihe geçerse mutlu olurum. 

 ŞEKİL VE İÇERİK YÖNÜYLE ŞİİRLERİN ANALİZİ

Rabia Hanım’ın okuduğu ve kim tarafından kaleme alındığı bilinmeyen 
birinci şiir altmış bölümden (dörtlük-kıta) oluşmaktadır. Ayşe VANADZE’ye 
ait şiir ise kırk dörtlükten oluşuyor. Suriye MİKELADZE şiirin yarısını (yirmi 
dörtlüğünü) okudu. Diğer yarısını daha sonra yazılı olarak tarafıma ulaştırdı. 

Her iki şiirde de dört kıta bir diğeri ile aynı. Birinci şiirin otuz yedinci dört-
lüğünün dördüncü dizesi tespit edilemedi. Kırkıncı dörtlük ise altı mısradan 
oluşuyor. 

Her iki şiir de sekizli hece ölçüsü ile yazılmış, genellikle tam ve zengin ka-
fiye kullanılmıştır. 

Genel kafiye düzeni: a b c b şeklindedir; ancak bu durum her dörtlük için 
geçerli değildir. 

İki manzumede de mecaz, teşbih ve teşhis sanatlarına çokça yer verilmiştir. 



256 U l U s l a r a r a s ı  K a f K a s  G ö ç l e r i  V e  e t K i l e r i  s e m p o z y U m U

Örnek:

Bu benim acı feryadımla güller kavrulup mahvoluyorken, gökyüzündeki 
kuşlar da vaveylama iştirak etmek üzere hazırlanıyorlardı. (I. şiir 44. kıta) 

Vaay o ne acı bir gündü. Herkes bizim için ağlayıp inliyordu. İnsanların bu 
feryadına ağaçlar dahi katılarak yapraklarını döküyordu. (II. şiir 8. kıta) 

BİRİNCİ ŞİİRİN METNİ VE TÜRKÇE TERCÜMESİ

ღორჯომიდან გადასახლება-Gorcumi’den Sürgün (Yazarı belli olmayan 
metin) 

1.  რაც ლექსები მოგახსენოთ
 ყველაფერი დაიჯერეთ
 საარშიყოდ არ გამოვთქვით
 რაც გადაგვხდა ის დავწერეთ

Bu şiirde dile getirilen her şey gerçektir. Bu bir komedya değil, başımıza gelen fe-
laketlerdir. 

2.  იმ საღამოს სტუმრად მყავდა
 გულის გამხარებულები
 მხიარულობით პირიქით
 თურმე შავი დღის საწყლები

O gece sevdiklerim, neşe kaynağım olan yakınlarım benim misafirimdi. Herkes 
mutluluk saçıyordu. Halbuki onlar o kara günü görüp yaşayacak olan talihsizlermiş. 

3.  ფიქრად ვარ გადაქცეული
 უბედური მე საწყალი
 რაც უნდა გადამხდენოდა
 იმ ღამეს ვნახე სიზმარი

Birden karmaşık duygular içerisine girdim ve ben talihsiz başıma gelecek olanları 
o gece rüyamda gördüm. 
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4.  ამ დროს შევხტი გავიღვიძე
 მომესმა ხმა წამოვდექი
 კარში გაველ წინ დამიხდა
 ჩემი ძმა ისე გამხდალი

Dışarıdan gelen bir sesle sıçrayarak uyandım. Dışarı çıktığımda beti benzi atmış 
erkek kardeşimle karşılaştım. 

5.  ძმას უნდა გადავხვეოდი
 და შევიმაგრე თავია
 და ტკბილი ხმით შევეკითხე
 ძმაო რა ამბავია

Heyecanla kardeşimin boynuna sarılmak yerine kendimi tutarak ne olduğunu sordum. 

6.  მშვიდობა არის დაიკუნა
 შენ წამოდი სახლშია
 საქმეც ისე მოახერხე
 ნურც გაამხელ ხალხშია

Kardeşim, herhangi bir olumsuzluk yok ama sen kimseye belli etmeden bizim eve gel. 

7.  წუთი ძმაო გენაცვალე
 ერთი ვკითხო დედასა
 შემოვბრუნდი ოთახში
 ხელი ვკიდე ეჰრამსა

Kurban olduğum kardeşim, evinize gelip annemden öğreneyim olup bitenleri di-
yerek odada birkaç kez anlamsızca döndükten sonra başörtümü (ehramı) elime aldım. 

8.  მარჯვენა ფეხი ვადგი
 გულში არ მქონდა გლახა რა
 უცბად იქეთ გავიხედე
 ჩემმა თვალმა რა ნახა

Odadan çıkmak üzere sağ ayağımı attım. Kalbimde olumsuz hislere yer vermiyor-
dum;ancak başımı kaldırıp biraz öteye bakınca benim gözlerim neler gördü neler. 
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9.  გამთენიოს ხანი არი
 უკვე სრულდება საათი
 ჩვენი სახლის ოთხნავ ბინას
 შემოეხვია სალდათი

Şafak vakti gökyüzü yavaş yavaş aydınlanırken evimizin dört bir yanı askerler ta-
rafından sarılmıştı. 

10.  მე კიდევ ჭკუაზე შეშლილი
 მაინც მივდივარ დედასთან
 სამხედრო კარში არ მიშვებს
 არც მაძლევს აფრის ნებასა

Ben şaşkın bir halde annemin yanına gitmeye çalışırken; askerler beni evden çıkar-
mıyor ve hiçbir şeye izin vermiyorlardı. 

11.  ამ სალდათებს ტირილითა
 უკან მოჰყვა ჩემი დედა
 რუსებმა შიგ შემოსლისა
 იმასაც არ დაჰრთვეს ნება

Bu hengamede annem feryat ederek askerlerin peşi sıra evimin önüne gelmişti. Fa-
kat Ruslar onun içeri girmesine izin vermiyorlardı. 

12.  დედა ძალით შემოვიდა
 და გადამადო ხელია
 შვილო მინდა სიტყვა გითხრა
 მაგრამ სათქმელად ძნელია

Annem her şeyi göze alarak zorla içeriye girmeyi başardı. Beni bağrına bastı ve dedi 
ki:Yavrucuğum sana olan biteni anlatmak istiyorum ama anlatacaklarım her şeyden acı. 

13.  შვილო ამ მწარე ამბის თქმას
 თქმით ვერ ამბობს ჩემი სიტყვა
 გადასახლებაში მოხდი
 მინდა ჩამოგტიო შენა

Yavrucuğum dilim varmıyor ama gerçek şu ki;sürgüne gönderiliyorsunuz. Ne ya-
pıp edeyim de seni bundan kurtarayım. 
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14.  დედამ ეს სიტყვა რომ მითხრა
 უცბად ძირში დავიხარე
 რა ბედის გავჩდი საწყალი
 ერთ წუთას ვერ გავიხარე

Annem bunları söyleyince aniden yere yığıldım ve dedim ki:Ne kara bahtlıyım ki 
bu dünyada ben bir an bile mutlu olamadım. 

15.  დიდი მოფიქრების შემდეგ
 ვუთხარ მეც გავყვე ამათა
 შენ კი ღმერთით კარქ მოელი
 მე არ დაგირჩე ბელათა

Derin derin düşündükten sonra anneme dedim ki:Anneciğim beni bırakmaya ça-
lışma. Kaderime razı olup bunlarla sürgüne gideyim. Sen yine iyi şeyler düşün ama 
başımıza (beni burada bırakabilsen bile) daha başka belalar gelebilir. 

16.  ჩემსა და დედის ფიქრებში
 უკვე მოსულა საჰათი
 წასასლელად მოემზადეთ
 შემოცვინდენ სალდათები

Annemle bunları konuşurken zaman geçmişti. Askerler gitmeye hazırlanmamız 
için evin içine dalarak bizi uyardılar. 

17.  ლეიტენანტი ეახლა
 გამოგვარჩია ხალხიდან
 თითქოს ჩვენი არ ყოფილა
 გამოგვყარეს ჩვენ სახლიდან

Askerlerin arasında bir de subay vardı. Onun emriyle biz sürgün edilecek olanları 
halkın arasından seçtiler. Ömür geçirdiğimiz evimizden sanki bize ait değilmiş gibi 
dışarı attılar. 

18.  ყველას უნდა რამე გაყვეს
 ყველაი საქმეს ემზადება
 ჩვენი ნაშრომი ქონება
 სიცოცხლით ანტრად გვირჩება
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Hepimiz evimizi terk ederken yanımıza bir şeyler almaya çalışıyoruz. Şimdiye ka-
dar çalışıp elde ettiğimiz her şey biz daha ölmeden sahipsiz kalıyor. 

19.  ჩვენი ნაშრომი ქონება 
 სათითაოდ აიწერა
 ჩვენ ასე ტყვილა დამტანჯველს 
 ღმერთმა ეს დღე დაუწერა

Bizim alın teri ile elde ettiğimiz tüm varlığımız teker teker kayda geçirildi. Böylece 
elimizden alındı. Bize haksız yere bu zulmü reva görenlere Allah aynısı ile mukabele etsin. 

20.  უკვე ძირში ჩამოვედით
 აღარც ვტირით ქონებაზე
 გული ამაზე გვისკდება
 როგორ მოვცილდეთ დედასა

Artık evin dışındayız. Mal-mülk için ağlamıyoruz. Annemizden nasıl ayrılacağı-
mızı düşündükçe ödümüz patlıyor. 

21.  წინედან დედა მეხვევა
 ძმები ტირიან გვერდითა
 ძალზე წარეა ეს სიტყვა 
 მე ვერ გამოვთქვამ ენითა

Annem bana sarılırken iki yanımda duran kardeşlerim ağlıyorlar. Bu durumu dile 
getirmek ne kadar da zor. Zaten benim dilim tüm bu yaşananları dile getiremez. 

22.  ამ დროს ჩემმა ბიძაებმა
 მითხრეს წამოდი ჩვენსაო
 მოდი და დაემშვიდობე
 იმ შენ ძვირფასსა დედესო

Bütün bunlar yaşanırken amcalarım bana dedi ki:Sen bize gel de o çok saygıdeğer 
sevgili dedenle vedalaş. 

23.  მივედი და წინ დამიხდენ 
 დედეი და ნენე მტირალე
 გადახვევის დროს ვუთხარი
 დედიჯან მიყავ ჰალალი
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Bunun üzerine evlerine gittim. Dedem ve ninem beni ağlayarak karşıladılar. Onla-
ra sarıldım ve helallik istedim. 

24.  გულით ჰალალი მიყავით
 თან მომიძღვენით შვიდობა
 გთხოვთ გულიდან ამოიღოთ
 რაც თუ მიქნია გონჯობა

Hem hakkınızı helal edin hem de selametimiz için dua edin. Yalvarıyorum size karşı 
olumsuz bir davranışım olduysa beni affedin. 

25.  გეხვეწები ძვირფას მშობლებს
 არ დამივიწყოთ წუთია
 გულით ჰალალი მიყავით
 აღზრდილი ვარ თქვენს სახლშია

Siz benim dünyadaki en kıymetli varlıklarımsınız. Beni bağışlayın ve tekrar hakkı-
nızı helal ediniz ki ben sizin evinizde, ellerinizde büyüdüm. 

26.  დიდი სიმწარით გევედით
 ნავალი ჩვენი გზებია
 სადგურთან ტირილით ჩაგვყნენ
 ყველაი ჩვენი ანებია

 (Dedemden helallik aldıktan sonra) Bir ömür boyu gezdiğimiz yolları dayanılmaz 
acılar içinde geçtik. Bizi yuvamızdan ayırıp götürecek olan taşıtların olduğu yere ulaş-
tık. Bizimle beraber tüm anneler ve diğerleri gelmişlerdi. 

27.  მე ჩემ სინწარეს ვეღარ ვგრძნობ
 მხოლოდ მეტირება სხვაზე
 ამ დროს მე და დედაჩემი
 ქე ავედით მანქანაზე

Ben artık kendi acımdan geçtim de diğer acı çekenlere ağlamaya başladım. Gözyaş-
ları içinde annemle birlikte arabanın üzerine çıktık. 
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28.  უფროსი დედას ებნევა
 დროი გადის ჩადი ძირსა
 ვერ მოვშორდები უფროსო
 თუკი მომკლა არ მესმისა

Komutan anneme şöyle emir veriyor: Zaman geçiyor, araçtan aşağıya in. (Annem 
de diyor ki) Hayır, ben buradan ayrılamam. Beni öldürsen dahi seni duymayacağım. 

29.  ამ დროს ჩემ საყვარელ დედას
 თანაც თვალებში ვკოცნიდი
 გულ ამომსკდარი ვტიროდი
 დედიკო როგორ მოგცილდი

Ben ise canım annemin hem gözlerinden öpüyordum hem de “âh anneciğim senden 
nasıl ayrılacağım?” diye ağlıyordum. 

30.  მეორედ უფროსი მოვიდა
 დედას უთხრა ჩადი ძირსა
 ვერ მოვშორდები უფროსო
 თუ გინდ მომკლა არ მესმისა

Komutan tekrar geldi ve annemi araçtan inmesi için bir kez daha uyardı. Ben evla-
dımdan ayrılamam komutan, beni öldürsen bile emrine itaat etmeyeceğim. 

31.  ამ დროს ჩემ საყვარელ დედას
 თანაც თვალებში ვკოცნიდი
 გულ ამომსკდარიც ვტიროდი
 დედიკო რაფერ დაგცილდი

 (Yirmi dokuzuncu dörtlük tekrar edilmiş.) 

32.  ამ დროს ჩემი დედუკუნა
 მანქანიდან გადავიდა
 სიმწარისგან ის საბრალო
 თურმე იქავ დაიბნიდა

Canım annemi zorla araçtan indirdiler. O bahtsız zavallı kadın bu büyük acıya 
dayanamayarak oracıkta bayılıverdi. 
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33.  წყვილად ორი ძმაი მყავდა
 დედა გელინი დაია
 მე კი ყველას დამაშორვეს
 ცრემლით ამიმსეს თვალია

İki erkek kardeşim, bir kız kardeşim ve gelinim (erkek kardeşinin eşi) vardı. Beni 
hepsinden uzaklaştırdılar ve gözlerimi kanlı yaş ile doldurdular. 

34.  ამ დროს ჩემმა უფროსმა ძმამ
 ხელი ჯიბისკენ წაიღო
 მისი ნახმარი პლატოკი
 თან ჯიბიდან ამოიღო

Biz bütün bunları yaşarken ağabeyim elini cebine götürdü. Kendi kullandığı men-
dilini çıkardı. 

35.  მითხრა ჩემო დაიკუნა
 ნუ იდარდებ ნურაფერსა
 პლატოკი მომცა და მითხრა
 ჩემ სახსოვრად გქონდეს ესა

Dedi ki:Ey benim canım kardeşim. Lütfen hiçbir şeyi dert etme. Al bu mendil ben-
den sana hatıra kalsın. 

36.  ხალხი გვეხვევა და სტირის
 თან გვებნევიან მშვიდობით
 მანქანა უკვე დაიძრა
 წავიდა პირველი ხოდით

Etrafımızdakiler ağlayarak bize hem sarılıyorlar hem de hayırlı yolculuklar diliyor-
lardı. Bu hengame bitmeden araç hareket ederek yola koyuldu. 

37.  ამ დროს ჩემმა დედიკუნამ
 დიდმოწყალეს მან შეჰთხუა
 დაბრუნება მომილოცა
 ?????????????
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O anda benim anneciğim merhametlilerin en merhametlisi olan Allah’a benim geri 
dönmem için dua etti. 

38.  მანქანა უკვე წავიდა
 გავიარეთ კილომეტრი
 ჩემი სული და სიცოცხლე
 იქ დამირჩა უფრო მეტი

Artık araç hareket etmiş, kilometrelerce yol almıştık; ama benim canımın ve ömrü-
mün yarısı orada (köyümde) kalmıştı. 

39.  გეფიცები ვერ გავიგე
 როდის ჩეველ ბათუმშია
 უკვე შევსულვართ ბათუმში
 ვერა ვხედავდით ვერვისა

Yeminle söylüyorum Batum’a ne zaman ve nasıl indiğimizi hatırlamıyorum.  Ade-
ta yaşamla ilişiğimizi kesmiştik. 

40.  ეს მშვენიერი ქალაქი
 ბნელი არისო ჩვენთვისა
 გაგვარუნიეს ვაგზალში
 მიგვაჩქარეს რკინიგზაზე

Bu güzel şehir bizim için karanlıktı.  Bizi alelacele tren istasyonuna götürüyorlardı. 

 მიგვიყვანეს ეს საწყლები 
 იმ ეშალონის კარებზე

Ve biz zavallıları nihayet trenin kapılarına ulaştırdılar. 

41.  ვუთხარ მამა მანახვენით
 ისე შევალ შალონშია
 თავს მოვიკლა მე არ შევალ 
 უმამოდ ეშალონშია

Dedim ki babamı bulun.  Onu bulmazsanız kendimi vururum da yine vagona (hay-
van vagonu) girmem. 
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42.  უფროსი ასე მებნევა
 ეგ არაფერი ნიჩევო
 მე კიდო ვეუბნევოდი
 მამა ბათუმს დამირჩაო

Komutan bana ’ne önemi var bu söylediğinin’ dedi.  (Baban kalırsa kalsın) Ben yine 
de babam Batum’da kaldı diye feryat ediyordum. 

43.  უფროსებმა გულმოსული
 გამიმცხადეს მტკიცე უარი
 ამ დროს ტირილი დავიწყე
 ჩამომივდა პირზე ღვარი

Komutanlar zalimce tavırlarını sürdürüp ve bana asla olmaz  (Konuyu kapat) ce-
vabını verdiklerinde ılık gözyaşlarım yanaklarımdan süzülüyordu. 

44.  ამ ჩემ მწარე ტირილითა
 ვარდი ჭკნებოდა ხმებოდა
 ცაში მფრინველი კაჭკაჭი
 სატირლად ემზადებოდა

Bu benim acı feryadımla güller kavrulup mahvoluyorken, gökyüzündeki kuşlar da 
vaveylama iştirak etmek üzere hazırlanıyorlardı. 

45.  შეყრილი ვართ სამი კვამლი
 აქ გევცანით ერთმანეთი
 რა მწარე დღე და ეს იყო
 იმას ვერ აღწერს პოეტი

Üç aile aynı vagona atılmışız.  Birbirimizi burada tanıdık. Ne acı bir gündür bu 
gün ki bu acıyı şair dahi dile getiremez. 

46.  შუაღამე რომ შეიქმნა
 ბავშვებს მოსწყურდენ წყალია
 დეჟურნები თოფით იდგნენ 
 ვერც გავაღეთ ფანჯრის კარია
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Gece yarısı olunca çocuklar susadılar ama silahlı nöbetçiler (bırakın su içmeye mü-
saade etmelerini)  vagonun penceresini açmamıza dahi izin vermediler. 

47.  ათ დღე და ღამეს ვიარე
 მე სულ ვიტირე მამაზე
 მეთექვსმეტე დღეს გადაველ
 ვაგონიდან მანქანაზე

Geceli gündüzlü on gün boyunca ben hep babam için ağladım.  Tren yolculuğumuz 
on beş gün sürdü. On altıncı gece trenden arabaya geçiş yaptık. 

48.  ჩამომდგარიყო მანქანა
 ჩვენ მწარე ხმით ისიც ყვირის
 ჩვენი გაცლილი შალონი
 ისიც სამწარო ხმით ყვირის

Araç, bizim acımıza ortak olurcasına feryat ediyordu adeta.  Hatta bizim boşalttığı-
mız tren bile bizim durumumuza ağlıyor gibiydi. 

49.  სამ სამი საათი ვიარეთ
 მანქანითა გზიებშიაო
 განთიათის ხან მოვედით
 ამ ჩვენ ამანგელსშიაო

Üç saat arabayla yol aldıktan sonra bizim sürgün edildiğimiz yere AMANGELA 
(Amangeldi) kasabasına şafak vakti ulaştık. 

50.  პირველად ძალზე გვეძნელა
 ცხოვრება მიწის სახლშია
 სრულებით ვერ გავერკვიეთ
 ყაზახების უცხო ენას

Toprak evlerde yaşamak çok zor geldi bize.  Kazakların dilini anlamak da kolay değildi. 

51.  ჯერ კიდევ იმედები გვაქვს
 დაბრუნებას ველოდებით
 მამიკოსაც, რომ ვნახევდე
 ოხ! რა ბედისა ვიქნებით
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Hâlâ geri dönüş ümidimiz var. Âh babamı da bulabilsek. Ne çok mutlu olurdum o 
zaman. 

52.  და მეორეთა რომ იმას
 ჩვენს ღორჯომს დავინახავდეთ
 ვნახავდეთ ჭირისუფალსა
 მერე ისე მოვკვდებოდეთ

Bir de bizim Gorcumi’yi ve yakınlarımızı görsek. Görsek de öyle ölsek. 

53.  სულ შემხუთაო ქვეყანავ
 გამძულდა შენი სახელი
 რამდენხანს ასე ვიტანჯო
 მე ჩემ ძმების უნახველი

Bize nefes aldırmayan ülke, nefret ediyorum senin adından.  (Sovyetler Birliği’n-
den) Ben ne zamana kadar kardeşlerimi görmeden bu zulüm içerisinde yaşayacağım?

54.  თექვსმეტი საათის ღამეში
 ერთი ხუთ წუთს წავიძინებ
 სიზმარში დედიკოს ვნახავ
 და თანაც ჩამოვიტირებ

Gecesi on altı saat olan bu yerde ancak beş dakika uyuyabiliyorum.  Rüyamda an-
nemi görüyor ve sadece ağlıyorum. 

55.  სულით გულით გეხვეწები
 მანახვე ნათესავები
 ნატრული ჩემი სამშობლო
 ძვიურფასი მოყვარეები

Canla başla yalvarıyorum. Bulun benim sevgili dost ve akrabalarımı. Âh hasretini 
çektiğim vatanım, evim, ailem…

56.  აღარ მაქვს მამიკოს სახლი
 დალოქილი მიდგიაო
 ჩემს ამფერსა სიცოცხლესა
 სიკვდილი მირჩევნიაო
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Babacığımın evi yok artık. Kapıları kapalı. Artık yaşamaktansa ölümü tercih edi-
yorum ben. 

57.  სამშაბათი დილა იყო
 ჩემი ძმაი ავად იყო
 მასთან სანახველად მიველ
 რა ბედნიერი დღე იყო

Bir salı sabahıydı. (Köyündeki eski günlerden bir günü hatırlıyor) Hasta olan erkek 
kardeşimi ziyarete gitmiştim. Meğer o ne güzel bir günmüş. 

58.  მე ეს ლექსი დაგიწერე
 გთხოვთ ამას რომ ისწავლეთ
 ჩემს დედიკოს წაუკითხეთ
 და ამით მომისაყვალეთ

Ben bu şiiri yazdım ey dostlar! Yalvarıyorum size bu şiiri öğrenin ve anneme oku-
yun. Okuyarak beni anın. Böylece bana olan sevginizi gösterin. 

59.  ექვსი თვე ლოგინში ვიწექ
 ავადმყოფობას ვჩიოდი
 თურმე რა კარგ დღეში ვიყავ
 ეს ცეცხლი, რომ არ ვიცოდი

Altı ay yatağımda hasta yattım. (Yine eski günlerini anıyor) Hastalığımı dert edi-
yordum. Halbuki en güzel günlerimi yaşıyormuşum. Çünkü ben o zaman bu ayrılık 
ateşinden haberdar değildim. 

60.  თავზე მედგა დედა მამა
 საყვარელი გელინები
 ახლა სული მომდიოდეს
 არვინ მყავს კარის გამღები

Başımdaydılar; annem-babam, sevgili gelinler. Şimdi ise can veriyor olsam kimse-
cikler açmaz kapımı. 
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İKİNCİ ŞİİRİN METNİ VE TÜRKÇE TERCÜMESİ

ღორჯომიდან გადასახლება - აიშე ვანაძე - (Gorcumi’den sürgün -Ayşe 
VANADZE) 

1.  ჩემი თავგადასავალი 
 მინდა დავწერო წესია
 მოისმინეთ ყურადღებით
 გადასახლების ლექსია. 

Başımdan geçenleri yazmak istedim çünkü; yazılmalıdır.  Kulak verin bu bir sür-
günün destanıdır. 

2.  უნახველი რამე ვნახე 
 თავზე გადაუხდენელი
 მეგობრებზე დაშორება
 დარჩა თლად აუტანელი. 

Görülmemesi gereken şeyler gördüm. Başa gelen çekilirmiş ama dostlardan ayrı 
kalmak dayanılacak gibi değilmiş. 

3.  ორმოცდა თერთმეტი წლისა 
 ოცდა ერთ დეკემბრის დილას
 ფუტკარივით თავს დაგვესხა
 წითელ არმიელი ვიღაც. 

1951 yılı 21 Aralık sabahı kızıl ordu askerleri arı gibi saldırdılar. 

4.  რა ვიცოდით ასე უცბად 
 გადასახლებას გვიპირებდნენ
 სახლში ჩხრეკას ატარებდნენ
 და ტყვილობით გულს გვიდებდნენ. 

Nereden bilebilirdik hiç beklenmedik bir anda sürgüne gönderileceğimizi. Evde ara-
ma yapıyorlar,  yalanlarıyla bizi oyalıyor,  göz boyamaya çalışıyorlardı. 
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5.  რვა საათი რომ შეიქმნა, 
 დაგვიდგა წუთი შავ-ბნელი
 უცებ გამოგვინცხადეს რა
 თუმცა ვყოფილვართ წამსვლელნი. 

Saat sekizde kara gün gelip çatmıştı. Kızıl ordu askerleri sanki biz gönüllü gidiyor-
muşuz  havasıyla  sürgün  edilişimizi  ilan  ettiler. 

6.  შეიქმნა მწარე ტირილი
 ჭკუა აღარვის გვქონდა თავში
 ბუზივით ხალხი ირევა
 ჩვენს დატოვებულ სახლ-კარში. 

Feryat ve figan başladı.  Hiç birimizin aklı başında değildi.  Terk etmek zorunda 
kaldığımız evimizin önü arı kovanı gibiydi. 

7.  ჩვენი ნაშრომი ქონება
 სათითაოდ აღიწერა
 ჩვენ ტყუილად დამტანჯველსა
 ღმერთმა ეს დღე დაუწერა. 

Bizim alın teri ile elde ettiğimiz tüm varlığımız teker teker tespit edilerek zabıt tu-
tuldu.  Haksız yere bize bu zulmü reva görenlere Allah aynısını göstersin. 

8.  ვაი, რა მწარე დღე იყო
 ყველა ჩვენთვის ტიროდა
 ადამიანი რაღა ვთქვა
 ხეს ფოთოლი სცვიოდა. 

Vaay o ne acı bir gündü. Herkes bizim için ağlayıp inliyordu. İnsanların bu ferya-
dına ağaçlar dahi iştirak ederek yapraklarını döküyordu. 

9.  წუთიც აღარ გაგვაჩერეს
 არვის ნახვა არ დაგვცალდა
 სახლიდან გარეთ გამოსვლამ 
 თავში ჭკუა სულ აგვაცალა. 

Bizi bir dakika dahi bekletmediler. Kimseyle görüştürmediler. Evimizi terk etme 
duygusu aklımızı başımızdan aldığından şaşkınlık içerisindeydik. 
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10.  როგორი დღით ჩვენ გავედით
 სადგურთან ხალხით ჩავედით
 ვეშით ავსილ მაშინაზე
 გამორჩეულად ჩვენ ავედით. 

Araç durağına hep beraber gittik. Ev eşyasıyla dolu (Daha çok mobilya türü) araba-
ya biz sürgüne uğrayanlar bindik. 

11.  ძირში დავტოვეთ მტირალი
 საყვარელი მამიდები
 მოყვარე, ნათესავები
 და კეთილი მეზობლები. 

Orada bıraktık; sevgili halalarımızı, dostlarımızı, akrabalarımızı, hayırhah komşu-
larımızı…

12.  დღემდე ღორჯომში ცხოვრება
 ძალზე ტკბილად ვატარეთო
 შვიდობით ხალხო სახლში წაით
 ჩვენ სერს ამოვეფარეთო. 

Şimdiye kadar Gorcumi’de mükemmel bir hayat yaşadık. Ey sevgili komşular,  köy 
çıkışındaki tepe de geride kaldığına göre artık selametle evlerinize dönünüz. 

13.  ჩამოგვიყვანეს ბათუში
 მიგვაჩქარეს რკინიგზაზე
 მიგვიყვანეს ეს საწყლები
 ეშალონისა კარებზე. 

Biz zavallıları Batum’a indirdikten sonra apar topar tren istasyonuna vagon kapı-
larına götürdüler. 

14.  შეყრილი ვართ სამი კომლი
 აქ გევცანით ერთმანეთი
 რა მწარე დილა ის იყო
 იმას ვერ აღწერს პოეტი. 

Üç aile bir vagona atıldık. Birbirimizi burada tanıdık. Bu bizim içler acısı vaziyeti-
mizi şair bile tasvir edemez. 
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15.  ვტიროდი მამა მომიყვანეთ
 ისე შევალ ვაგონშია
 მე აქ მოვკვდები არ შევალ 
 უმამოდ ეშალონშია. 

Babamı bulun ve getirin, diye ağlıyordum. Ölümüne de olsa babam olmadan vago-
na girmeyeceğimi bilin, diye feryat ediyordum. 

16.  ჩემი ბიცოლაც ტიროდა
 მომიყვანეთ შვილი ჩქარა
 მეთევზეთა ქუჩაზე დგას 
 ელენე რამიშვილთანა. 

Benim yengem (amcamın eşi) de “oğlumu getirin” diye ağlıyordu. Oğlum Balıkçı-
lar Sokağındaki Elene RAMİŞVİLİ’nin evindedir.  (Kiracı olarak ikamet ettiği ev) 

17.  ვითომ უფროსი მოძებნის
 გავა იქავ მობრუნდება
 მოვა გვეტყვის ვერ ვნახეო
 ქვეყანა დაგვიბნელდება. 

Komutan, (babamı ve amcamın oğlunu) arar gibi sağa sola baktıktan sonra (Dalga 
geçer gibi) yanımıza gelip de bulamadım deyince dünyamız kararıyordu. 

18.  შეგვიყვანეს ეშალონში
 ჩაგვეკეტა რკინის კარი
 იმ მწარე დღის გახსენება
 მცოდნელისთვის ძნელი არის. 

Sonuçta hepimizi vagona soktular ve demir kapıları üzerimize kapattılar. O acı 
günleri anmak o günleri yaşayanlar için çok ağırdır. 

19.  შუაღამე რომ შეიქმნა
 ბავშვებ მოგვწყურდა წყალია
 დეჟურნები თოფით გვედგნენ
 ვერც გავაღეთ ფანჯრის კარი. 

Gece yarısı olunca biz çocuklar susadık ama silahlı nöbetçiler  (Su içmeye müsaade 
etmedikleri gibi) vagonun penceresini dahi açmamıza izin vermediler. 
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20.  შემოისმა ორი ზარი
 და დაიძრა ორთქლმავალი
 სამშობლოსკენ თვალი დაგვრჩა
 აზიაში მიმავალი. 

Ardı ardına iki zil sesi  (lokomotifin düdüğü) duyuldu. Tren hareket etti. Biz Orta 
Asya yolcularıydık ama gözümüz ve gönlümüz vatanımızdaydı. 

21.  მშვიდობით ჩემო სამშობლო
 დაუვიწყარო მხარეო
 რად მოგვიძულე აჭარავ
 ეს ხალხი ასე მალეო. 

Hoşça kal benim güzel vatanım. Seni unutmak ne mümkün.  Âh benim Acaram sen 
evlatlarından böyle mi ayrılacaktın?

22.  ვემშვიდობებით სამშობლოს
 კავკასიის მაღალ მთებსა
 რკინიგზით დაგვაკავშირეს
აზიის ცხელ ქალაქებსა. 

Güzel ülkemizle, haşmetli Kafkas dağlarıyla vedalaştık. Tren bizi Asya’nın sıcaktan 
kavrulmuş şehirlerine aldı götürdü. 

23.  თხუთმეტი სუტკა ვიარეთ
 მე სულ ვტიროდი მამაზე
 მეთექვსმეტე დღეს გადვედით
 ვაგონიდან მანქანაზე. 

Gece-gündüz (24 saat) on beş gün tren yolculuğumuz sürdü. Ben hep babam için 
ağlıyordum. On altıncı gün trenden kamyonlara aktarıldık. 

24.  მეთექვსმეტე დღე გათენდა
 გვეღირსა კარის გაღება
 ცაზე მზე-მთვარის დანახვა
 მიწაზე ფეხის დადება. 

Böylece on altıncı günün sonunda kapılar (vagon kapıları) açılmıştı da gözlerimiz 
gökteki ay ve güneşle ayaklarımız toprakla buluştu. 
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25.  სამი საათი ვიარეთ
 მანქანითა გზებშია
 შუადღისას მივედით
 სოფელ >ამანგელსშია<. 

Üç saatlik kamyon yolculuğundan sonra AMANGELA (Amangeldi) kasabasına 
ulaştık. 

26.  ჩამოვედით აზიაში
 ყველა იძახის ჯახსია
 კარგი და გლახა მცხოვრები
 სუ ყველა მიწის სახლშია. 

İndik Asya topraklarına, herkesin dilinde “cahşia” (hal, hatır sorma) kelimesi var. 
Burada zengin de fakir de toprak evde oturuyor. 

27.  თურმე მამაჩემიც მოჰყავთ
 ჩვენს უკან ეშალონშია
 მეორე დღეს ჩამოვიდნენ
 >ფახტარალის< რაიონშია. 

Haber geldi meğer babam yan vagondaymış. İkinci gün her ikisi de (babam ve am-
camın oğlu)  Pahtarala’ya  (Köyün adı) geldiler. 

28.  მამაც ვნახე, ბიძაშვილიც
 ამ მხრივ ცოტა გავიხარეთ
 მაგრამ მაინც გვენატრება
 ჩვენ ღორჯომის არე-მარე. 

Babamı ve amcamın oğlunu bulma sevincini yaşadım. Fakat biz Gorcumi’nin her 
bir köşesini özlüyoruz. 

29.  ყაზახისტანს თუ იკითხავთ 
 ეს ქვეყანა ნაცრისფერი
 რამდენიც რომ კარგი ვსწერო
 არ არის ჩვენი საფერი. 

Kazakistan’ı sorarsanız bu ülkeye gri bir renk hakim. Elbette her yerin bir güzelliği 
var ama burası bizim oralara benzemiyor. 
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30.  მათი მოსალმება იყო
 <ამან სუმბა ჯახში სუმბა>
 ჩვენ თვალში ცრემლი გვდიოდა
 მათი თავი სულ არ გვსურდა. 

Onlar (Kazaklar) “Aman suba –Jahşı suba” diye selamlaşıyorlardı. Bizim gözümüz 
hep yaşlı olduğu için akıp giden hayat sanki bizim dışımızdaydı. 

31.  დიდხანს ჩვენ ვერ შევეგუეთ
 ყაზახისტანში ცხოვრებას
 სრულებით ვერ გავერკვიეთ
 ყაზახების უცხო ენას. 

Kazakistan’daki yaşam tarzına uzun zaman alışamadık. Kazakların dili de bizim 
için yabancı olduğundan öğrenmek çok zor oldu. 

32.  ადამიანის ცხოვრებაში
 თავზე ყველაფერი ხდება
 სანამ დღე არ დაელევა
 თურმე მაინც არ მოკდება. 

İnsan yaşadığı sürece her şeyle karşılaşabiliyor, ama ne olursa olsun günü bitme-
den kimse ölmüyor. 

33.  ცხელ ზაფხულსაც გავუძელით
 მოვედით შემოდგომაზე
 დაჩაგრულ ხალხს აზიაში 
 ცრემლი არ უშრება თვალზე. 

Kavurucu yaz mevsimine dayanıp sonbahara eriştiğimiz halde zulme uğramış olan 
bizlerin gözümüzdeki yaş hala kurumadı. 

34.  ჯერ კიდევ იმედები გვაქვს
 დაბრუნებას ველოდებით
 მე ღორჯომს დავინახევდე
 რა ბედნიერი ვიქნები. 

Henüz vatanımıza dönüş ümidimizi yitirmedik. Ah bir kez daha Gorcumi’yi (köyü-
mü) görsem ne kadar mutlu olurum. 
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35.  და მეორეც იმას რომ
 იქავრ ერთ წვეთ წყალს შევსვემდე
 გნახევდე ჭირისუფალსა
 მერე ისევ მოვკვდებოდე. 

Bir de köyümün bir damla suyunu içip karagün dostlarımı gördükten sonra ölsem…

36.  საცერავლის ცივო წყალო
 ნაძვის ძირ ამომდინარო
 როდის იქნება დაიკო
 შენს გვერდით ჩამოგიარო. 

Saseravli’deki (Köyünde bir yer adı) köknarın dibinde kaynayan soğuk pınar! (Bir-
den kardeşi aklına geliyor.) Kardeşim ben seni acaba ne zaman ziyaret edeceğim?

37.  კოპელავრის გვალმინდორი
 იელით და ნაძვით მორთული
 რად მოგვიძულე ბოლო დროს
 რად გახდი ჩვენთვის ორგული. 

Gopelavri’nin (Gorcumi’de bir yer adı) köknar ve sarı krizantem çiçekleriyle süslenmiş 
çimenliği, niye darıldın da bizden ayrı düştün. Ayrı düşmekle bizi nasıl da ağlatıyorsun. 

38.  ეს ლექსები დავწერე 
 ყანაში ბამბის კრეფაში
 ყანის სახელს თუ იკითხავთ
 ჰაჯი მურადის ხარათში. 

Ben bu şiiri tarlada pamuk toplarken yazdım. Tarlayı sorarsanız “Hacı Murat’ın 
Haratı”diye adlandırılıyor. 

39.  ეს ლექსები დაიწერეთ
 ჯერ სახელი, მერე გვარი
 დაიწუნეთ ცუდი არის
 მაგრამ იყოს სახსოვარი. 

Bu şiiri yazıya geçirin. Adıyla soyadıyla kaydedin yazarını. Şiir belki kalitesizdir 
ama hatıra değeri yüksektir. 
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40.  ამ ლექსების წამკითხველო
 მხოლოდ ეს მაქვს სათხოვარი
 ამ ტანჯვის გადამტანელი
 იყო თქვენი მეგობარი. 

Ey bu şiiri okuyanlar…Sizden bilmenizi istediğim tek şey şudur: Bütün bu zulüm-
lere sabreden kişi sizin en yakın dostunuz ve can yoldaşınızdır. 





TÜRKİYE’DEKİ GÜRCÜ KÖYLERİNDEN HAYRİYE 
KÖYÜ’NÜN KURULUŞ TARİHİ

Nino OKROSTVARİDZE*

Bu çalışmamdaki şahsınıza sunmuş olduğum bilgiler, 2009-2011 yıllarında 
Türkiye’nin Bursa ili, İnegöl ilçesine bağlı köylerinde yapmış olduğum araştır-
ma ve seyahat neticesinde toplanmıştır. 

Hayriye’de yaşayanlar arasında köy kuruluş tarihi hakkında birkaç rivayet 
bulunmakta. Bu rivayetler birbirlerinden biraz farklı ancak bu çalışmamın en 
önemli kısmında birbirleriyle örtüşmektedirler. 

1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı’nın bitiminde binlerce Müslüman Gürcü, Gür-
cistan’dan ayırılmış olup; Batum’dan gemilere binerek Giresun, Ordu, Samsun, 
Sinop, İstanbul ve öteki Türk limanlarının yolunu tutmuşlardır. Bu göçmen-
lerden bazıları, bu liman kentlerinin yakınlarında kalırken kimi de Adapaza-
rı, Bursa ve Balıkesir vilayetlerindeki köylere yerleşmişler. Onlar kendilerine 
“Yeni Bir Umut” aramıştırlar. Muhacirlik Kafkasya’daki genel faciaydı. İnegöl 
çevresinde aşağı yukarı 18 Gürcü köyü mevcut. Bu sayı, Gürcü araştırma çalış-
malarında da mevcuttur. Biz bu 18 köyü gezip araştırdık. İsimleri şudur: 1. Çift-
lik. 2. Karakiraz, 3. Merzukiye, 4. Fevziye, 5. Çaylıca, 6. Gülbahçe, 7. Hamidi-
ye, 8. Hayriye Gürcüce Machaxela (çevresindeki Gürcü köylerinde yaşayanlar 
köye lakap “küçük Moskova” takmışlar) 9. Hasanpaşa Gürcüce Chakvelebi, 10. 
Muratbey, 11. Hilmiye, 12. Gazelli, 13. Saadet, 14. Mesruriye, 15. Bahçekaya, 16. 
Tüfekçikonak, 17. Sulhiye, 18. Güneykestane (bu köy aslında bir Abaza köyü 
olup ancak birkaç Gürcü hane mevcuttur). 35 yıl boyunca Gürcülerden Khulos 
Davitadze-Adıyaman ailesi muhtarlık yapmış). İnegöl’de karışık köyler de var-
dır. Abazalar, Gürcüler ve Lazlar beraber yaşamışlar. 

Gürcü muhacirler yerleşim için genellikle, Gürcistan’a benzeyen dağlı, 
suyu bol olan, ormanlık alanları yerleşim bölgesi olarak seçmişler. Gürcü halkı 

* Prof. Dr., Tiflis Ilia Devlet Üniversitesi. 
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için doğa yaşamsal önem taşımış olup; doğal olarak tabii Türkiye’de de böyle 
yerlerde yerleşmişler. 

19. yüzyılda Hayriye’deki etnik Gürcülerin, ataları ilk olarak İstanbul’a gitmiş-
ler ancak bu bölgedeki sivrisinek ve nemden dolayı yaşamanın kendilerine zarar 
vereceğini düşünmüşler. Her Gürcü köyünde aynı olayı anlatırlar. Muhacirlere 
yeni bir yeri-yani İnegöl’de yaşamalarını teklif ettiler ancak orada da aynı problem 
vardı sivrisinekler, sıtma hastalığının oluşmasına sebep olmuş bu yüzden etnik 
Gürcüler İnegöl köylerine gitmeye başlamışlar ve orada yerleşmişlerdir. 

İnegöl haritasına baktığımızda, etnik Gürcülerin her köyünün çevresinin 
ormanlık bölgelerden oluştuğunu gördük. Köylüler ormanlardaki ağaçları ke-
siyorlar (Bu, onların gelir kaynağı) ve kasabaya mobilya imal etmek üzere gön-
deriyorlardı. Bugün İnegöl’deki mobilya üretimi genelde Gürcülere aittir. 

Köylülerin anlattıklarına göre Hayriye, 1880 yüzyılda kurulmuş olup; an-
cak kuruluş yılı konusunda: 1880, 1884, 1888 gibi birkaç farlı tarih beyan edil-
mektedir. Köyün web sitesinde ve resmi kaynaklarda ise köyün kuruluş yılı 
1880 olarak belirtişmiş. Bu bilgilere göre etnik Gürcüler, 1880 yüzyıldan beri bu 
bölgede yaşamlarını sürdürmektedirler. Aynı sayı, P. magnarela çalışmasında 
da bulunmaktadır. 

Yaklaşık olarak, 250 kişilik Gürcü kafilesi Artvin yakınlarındaki Maçakhela 
köylerinden-Çukuneti, Çkhutuneti, Khinkileti, Kirkiteti, Kirnati’den göç etmişler. 
Hayri HAYRİOĞLU’na göre, Hayriye aynı Maçakheladır. Buraya yaklaşık 60 aile 
Çukuneti, Çkhutuneti, Miliseli, Kirnateli’den göç etmişler. Gürcü araştırmacı Z. 
ÇİÇİNADZE’nin çalışmasında Çukuneti ve Çukhutuneti köylerinden 25 hane, 
Khinkiletiden 20 hane, Kirkiteti’den 30 hane ve Kirnati 30 hane göç etmiştir. 

Köyde bulunan mezar taşındaki yazıya göre, 1877-78 yıllarında Gürcü-
lerden 60 hane Maçakhela köyü-Çukuneti’den ayrılmışlar. Türk tarihçi Yusuf 
OĞUZOĞLU’na göre, göç eden 88 hanelik Gürcü ailesinden 325 kişi Hayriye’de 
yerleşmişler ve orada Hayriye köyünü kurmuşlar. Hayriye köyünde oldukça 
ilginç bir mektup bulduk. Bulmuş olduğumuz bu mektup, bir Gürcü ailesinde 
baba ile oğlunun ayrı ayrı olarak, birinin Hayriye, diğerinin de Çukuneti kö-
yünde yaşamış olduklarını doğrulamıştır. 

Bu şekilde, 1880-1888 yıllarında yaklaşık 250-325 etnik Gürcü, Çukuneti, 
Çkhutuneti, Khinkileti, Kirkiteti ve Kirnati köylerinden göç etmişlerdir. 

Köylülerin anlattıklarına göre, İmam Hacı Mehmet Efendi Kocaoğlu Gür-
cüleri Hayriye köyüne götürmüş. Kendisinin iki çocuğu olup birkaç yıl köy 
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çevresindeki Maden köyünde yaşamış. Köyün çevresindeki yerleri dolaşırken, 
oranın iklimi, ormanları ve doğası ile Gürcüstan’ın doğal yapısı arasındaki ya-
kın benzerlik karşısında hayrete düşmüştür. Bu nedenle, Göçmenleri buraya 
getirip; buraya sahip çıkmaya karar vermiş. Kurucusu İstanbul’da Fatih Cami-
si’nin yakınlarında gömülmüştür. Eski kuşakların anlattıklarına göre, köyün 
kuruluşuna Hüseyin Ağa (Gürcü soyadıyla KHİNKHİLADZE) da katılmış. 
Maden’e ilk gelenler arasında Gürcülerin mezarları bulunmaktadır. 

Gürcüler Hayriye’ye geldiklerinde, orada Çerkezlerle buluşmuşlar fakat 
aralarında anlaşmazlık meydana gelmiş. Çerkezler, buradan ayrılıp bu köyün 
yanındaki Hacıkara köyüne göç etmişler. 

Özellikle belirtmeliyiz ki, Gürcü göçmeni olan hanelerin zirai işleri ve ya-
şamları, toprağı işleme eğilimleri Osmanlı idaresi gözünde iyi bir özellik olarak 
görülmüştür. Gürcülere öncelik vermelerinin sebebi bu olsa gerek. 

Köyün ismi ile ilgili birkaç rivayet mevcuttur: İnegöl kaymakamı, vermiş 
olduğu kararın “hayırlı” olması hususunda arzusunu ve umudunu beyan et-
miş olup; anlatılanlara bakılırsa, köyün adının bu dilekten dolayı verildiğini 
söylerken diğer bir rivayette de Maden köyünden göç etmiş olan Gürcü halkı-
nın, köyün bu güzelliği karşısında düştükleri hayretin ifadesi olarak: ”Hayır-
dır İnşallah” sözünden esinlenerek bu ismin verilmesi beyan edilmekte; ancak 
diğer bir rivayette de bu ismin Çerkezler tarafından verildiği anlatılmaktadır. 
Türkiye’de köy isimleri değiştirilmekteydi. Bu yüzden, bu isimlerin devlet tara-
fından verildiği konusunda görüş beyan edilmiştir.  Hayriye köyü halkı halen 
kendi köylerini Maçakhel olarak ifade etmekteler çünkü daha önce de belirtmiş 
olduğumuz üzere, onların ataları Maçakhel köyünden gelmişlerdi. İnegöl köy-
lerinin isimlerinin köyle yaşamakta olan göçmenleri ifade ettiklerini söyleyebi-
liriz. Bu şekilde, kendi bölgelerini kendi isimleriyle belirtmekteler. Tüm bu isim 
değişikliklerine rağmen eski isimler yine zikredilmektedir. 

Onlar kendilerine orman oluşturmuşlar ve evler inşa etmişlerdir. Bu işte 
onlara Gürcü olmayan (geçici olarak orada bulunan) Maden ve Ortaköy köy 
halkı yardım etmişlerdir.  1895 yılına kadar veya kendilerine cami inşa edene 
kadar, devlet bu konuda yardım etmemiştir. İslam dini, en çok yardımlaşmayı 
esas alan bir din olduğu ifade edilebilir. Müslüman Gürcü muhacirlerinin İs-
lam’a gönül verdiklerini gösteren camiyi inşa edene dek, devlet hiçbir yardım-
da bulunmamıştır. 

Köy halkının ifadesine göre, ataları köylerini Gürcistan’daki köylerine ben-
zer bir şekilde kurmuşlardır. Hayriye köyü, beş mahalleden oluşmaktadır. 
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Köy merkezi, Türkçe olarak “Orta Mahalle”, Gürcüce ifadeyle de “Khinki-
ladzelarin mahallesidir. Bu mahallede okul, camii, bakkal dükkânı, kahvehane, 
muhtarlık mevcuttur. Cambazoğlu ve Kirkitadzeelerin mahallesi doğu kısmın-
da kalmaktadır. Köyün yukarı bölgesi Kuzeyde kalmakta ve “Yukarı Mahalle” 
veya Sikaleti olarak ifade edilmektedir. Bu bölgenin karşısı olan batı kısmında 
Vakielebilerin mahallesi yer almaktadır ki bu kısma Türkçe ifadeyle “Karşı Ma-
halle” adı verilmiştir. Köy halkının anlattıklarına göre, 7 kardeş buraya gelip 
yerleşmiş.  Bu yüzden de köy halkı birbiriyle akrabadırlar. Gürcüler yerleşim 
yerlerini soyadlarına göre ifade etmişlerdir. Örneğin: Khinkiladzeler, Khinkila-
dze mahallesinde. (Gerçi burada Kokoladzeler de yaşamaktadırlar.) Kirkitad-
zeler de Kirkitadze mahallesinde. Köyde neredeyse herkes Gürcü soyadını bil-
mektedir. Burada Khinkiladzeler, Malakmadzeler, Gurgenidzeler, Goradzeler, 
kakhidzeler, Kirkitadzeler, Kokoladzeler, Lekuridzeler, İakobaşvililer, Kheden-
begişvililer, Jinjaradzeler ve Basiladzeler mevcuttur. 

Köy, mevcut alt yapısı bakımından İnegöl’ün diğer köylerinden oldukça 
iyidir. Halbuki daha evvel böyle değilmiş. Köyün ekonomik gücü, İnegöl ve di-
ğer şehirlerle olan irtibatının yanı sıra, Almanya’da çalışmakta olan fertlerinden 
ileri gelmektedir. Bu özelliği, köyün gelişimine yardımcı olmuştur. 

Böylece 1880-1884 yıllarında yaklaşık olarak 250-325 Gürcü Muhaciri Ma-
çakhela köylerinden göç ederek kendilerine yeni ülkelerinde atalarının köyüne 
çok benzeyen yaşam alanı kurmuşlar ve bu köylerine de Maçakhela adını ver-
mişler. (Bu, tamamen köyün kimliğidir). Tarihi geçmişini muhafaza etmiş olup 
Gürcü soyadlarını, atalarını, etnik kökenleri olan “Gürcülüklerini” ve köyle 
olan tarihi bağlarını bir asrı aşkın süredir akıllarından çıkarmamışlar ve gelecek 
kuşaklara aktarmaktadırlar. 



1877-1878 YILLARI RUSYA-TÜRKİYE İLİŞKİLERİNİN 
GÜRCÜ HALKINA ETKİLERİ VE KÜLTÜREL İLİŞKİLER VE 
19. YÜZYILDA 80’li YILLARDAN BAŞLAYIP GÜNÜMÜZE 

KADAR DEVAM EDEN GÖÇLER

Natela JİMSHELEİSHVİLİ*

1877-1878 YILLARI RUSYA İLE OSMANLI ARASINDA GELİŞEN 
OLAYLAR

Gürcü muhacirlerle ilgili her türlü köşe yazısına, bilimsel çalışmaya bu in-
sanların göçmen durumuna düşürülmesine ilişkin, Gürcü halkı üzerinde çok 
büyük etkileri olan tarihsel gelişmelerin kısa bir başlığı olarak, baştan başlama-
nın daha doğru olacağı kanaatindeyim. 

Muhacirlik, 19. yüzyılın ikinci yarısında, Gürcistan tarihinde en trajik geliş-
melerden birini teşkil etmektedir. 1877-1878 yıllarında Rusya ile Osmanlı ara-
sındaki savaş ve bu savaş sonrası gelişmeler, Gürcistan istografyasında ayrıntılı 
olarak yer almaktadır. 

Adjara bölgesinin Osmanlının eline geçtiği o yıllar ve dönemler, Gürcistan 
için kader yıllarına dönüşmüştür. 

İşgal edenlerce alınan toprakların geri kazanılması için, Gürcüler sonuna 
kadar mücadelelerini sürdürmüşlerdi ancak, politik olarak parçalanmış bir ül-
kenin böylesine bir sorununu çözmeye gücü yetmiyordu. 

İran ve Osmanlının en büyük rakibi olarak, Rusya’ nın Transkafkasya’da 
kesin hakimiyet kurmasıyla bu durum, XIX. yüzyılın başlarında değişmişti. 

Rusya’nın desteği sayesinde, Gürcistan’ın yüzyıllar önce kaybetmiş olduğu 
toprakların geri kazanılması şansı doğmuş ve o günün Gürcüleri bunu heye-
canla karşılamıştı. 

* Şair/Gazeteci/Yazar. 
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Bu gelişmelerle ilgili olarak, yeni hiçbir şey söylenemez, zira birçok yol ile 
birçok basın organında ve birçok araştırmacı tarafından yazılmış ve belirtilmişti. 

Rusya-Türkiye savaşının sona ermesinden sonra, Adjara’nın Gürcistan top-
raklarına katılması neticesinde, Adjara halkı ve orada ikamet edenler, kendi 
topraklarında kaldılar ancak, resmi olarak Rusya İmparatorluğu sınırları içe-
risinde kaldılar. Bu nedenle, kendi etnik özelliklerini, Gürcistan’daki yaşam 
tarzlarını ve kültürel özelliklerini korudular ancak, dini inanış bakımdan dö-
nüşümün etkisi hissedilmiş olup bunun neticesinde, kendi topraklarında dini 
(Müslüman) azınlık kaldılar. 

Dini inanış farkı, kardeş Gürcülerin birbirlerine yabancılaştırılması için, 
aynı önkoşulları oluşturmaktaydı. İleri gelen Gürcü entelektüeller her türlü 
yabancılaşmayı önlemeye çalışıyorlar ancak Rusya ve Osmanlı hükümetleri 
bu direnmeleri ateşliyor ve bu da onların karşı karşıya gelmeleri için bir sebep 
oluşturuyordu. Ruslar, kendilerine yeni katılan Gürcü nüfusu Gürcü olarak ta-
nımadılar, Türkler için de onlar Türk değillerdi. Ne yazık ki, Gürcüler arasında 
da kendi tarihsel kardeşlerini kabul etmeyenler de çıkmıştı. 

Osmanlı ülkesine giden muhacirler çok ağır şartlarla karşılaşmışlardı. On-
lar, tekrar geri dönmeyi düşünmüşlerdi. 

Ülke, muhacirler ile dolmuştu, bir İngiliz diplomatın ifadesi ile; “Bu, insan-
ların göç çağıydı”. 

Osmanlı hükümetinin ileri gelenlerinden Hasan Paşa (Gürcü Müslüman), 
“Biz Gürcüler her yerde yaşamaktayız ancak hiçbir yerde kayıtlı görünmüyo-
ruz” diyordu. Osmanlıda bizden başka hiçbir millet kendi özelliklerini koruya-
mamıştır. Müslüman olan herkes soyadını değiştirdi, kaybolup gittiler, Osman-
lılara karıştılar, bizler öyle ya da böyle adımız “Gürcü” olarak kaldı da bu da 
millet ruhunda Gürcü kültürünün ne denli güçlü olduğunu gösterir. 

İfadeler ve Seslenmeler

 (Halk önderleri, bilim, basın, muhacir temsilciliği) 

Muhacirlik ile ilgili olarak, politik ve sosyo-ekonomik önkoşullar, ayrıntılı 
olarak, oluş ve sebep-sonuç ilişkiler birçok monografide, araştırma yazısında 
gezi yazılarında yayınlanmıştır. 

Araştırma yazıları, yıllara göre muhacirlerin sayılarını da bizlere bildir-
mektedir. 
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Evraklarda, Batum, Kintrişa ve Gonyo mahallerinden 1878-1880 yılları 
arasında göçmen olarak 1.813 kişinin (897’si erkek ve 916’ sı kadın olmak üze-
re) ; yukarı ve aşağı Adjaranın ve aynı şekilde Matchakheli bölgesinden 12.351 
kişinin (6197’si erkek 6.154’ü kadın olmak üzere) gitmiş olduğu, dolayısıyla 
toplam olarak, 14.164 kişinin (STsSSA S. 229 veya 1 S, 12, S. 2 ve 3.) belirtil-
miştir. 

Çok açıktır ki, göçmen sayısı çok daha fazlaydı. Sıklıkla toplu göçlerin ol-
duğu, tehdit ederek ve korku salarak göç ettirmelerin olduğu bilinmektedir, 
objektif nedenlerden dolayı bu tür bilgilere kolay ulaşılamıyordu, aynı şekilde 
savaştan sonra, göçe zorlanan halkın ne tür şartlarla karşılaştıkları, onların ge-
lecekteki yaşamlarının nasıl bir gelişme gösterdiği, tam olarak nereye gittikleri, 
onların göç ettirildikleri sit alanının nerede olduğu bilinmemektedir. 

20. yüzyılın 90. yıllarında, Türkiye ile Gürcistan arasındaki ilişkilerin yeni 
bir sürecin başlamasından sonra, Gürcü bilim adamlarının birçok araştırmasın-
dan sonra, bugüne kadar bilinmeyen ve ilginç konuların perdesi aralanmıştır. 
Çok değil, kısa zaman önce yine Türkiye’ de de etnik kökenler ile ve aynı şekilde 
muhacirlerle ilgili konuşmak mümkün olmuyordu. Türkiye’deki muhacirlerin 
bugünkü kuşağı, bizim o güne kadar tasavvur ettiklerimizden çok daha açıktı. 

Gürcü muhacirlerle ilgili olarak, neredeyse hiçbir bilgi edinmemişken, sa-
dece Türkiye’de yaşayan Gürcüler kendi üstsoyları ile ilgili bilgi almaya çalışı-
yorlardı. Gürcü göçmenlerin yerleşimleri temelde Karadeniz ve Marmara böl-
gesi kıyılarında olmak üzere Anadolu bölgesinin iki gölgede olmuştur. 

Sahil bölgesinde, çoğunluğu Gürcülerden oluşan yaklaşık olarak 280 Gürcü 
köyü mevcuttur. Bunun yanında, Gürcülerle birlikte Lazlar veya Türkler olmak 
üzere karışık köyler de mevcuttur. 

O günün basını Gürcü ve Gürcü olmayan medyası sürekli yazmıştı ve Gür-
cü entelektüellerin buna karşı tutumlarını yazıyorlardı. Bu yönüyle Niko Niko-
ladze’nin İlia Chavcahadze’nin ve diğerlerinin yazıları günceldi. 

O devirde İveria, Golas ve Abzor gazeteleri ve İveria, Kvali de diğer dergi-
lerde muhacirlikle ilgili söyleşiler sıklıkla görülmekte. 

Muhacirlik ve muhacirlikle ilgili bilgiler, kuşaktan kuşağa geçmekte ve kül-
türel hafızalara aktarılmakta, özellikle muhacirlikle ilgili süreci halen hatırlaya-
bilen gelecek kuşaklar çok azalmış durumda ve bu bilginin edinilmesi zaman 
ilerledikçe artık mümkün olmayacaktır. 
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Artık bugünkü devirde kolaylıkla sınırı aşmak ve Gürcistan coğrafyasın-
dan koparılan bölgeleri gezmek mümkün ve oralarda yaşamakta olan Gürcü 
muhacirlerle buluşmanız kolaylıkla mümkündür ve atalarının anayurdu ile il-
gili özlemlerini onlardan dinlemeniz mümkün. Birçok gazeteci, yazar, şair ve 
kültürel öncüler sadece bilgi almak için değil, aynı zamanda dostluklarını geliş-
tirme adına onlara misafir olmakta ve bu durum, iki farklı ülkedeki aynı etnik 
kökenin temsilcilerini birbirlerini önemli ölçüde bağlamakta. 

21. yüzyılın başlamasıyla Gürcü eksenli birçok dernek kurulmuştur, bu im-
kândan sonra Gürcistan ve Türkiye arasında kültürel projeler ve programlar 
geliştirilmiştir. 

Ancak çok daha önce, Gürcistan ile Türkiye’yi birlikte zikretmenin bile 
mümkün olmadığı zamanlarda, Gürcü şarkıları ve Gürcü folklor müziği du-
yulmaya başlamıştı ve bu ses o günün Türkiye’sinde bariz ve dikkate değer bir 
sesti. Gürcü ruhu ve içsel kültür ile ilgili son sözü yine Gürcü basını söylemişti, 
bu basın organı “Çveneburebi” dergisiydi. 

Türkiye’de İstanbul iline gittiğimde beni Gürcü Kültür Merkezi misafir 
etmişti. Bu, yıllar önce tasavvur bile edilemeyecek bir gerçekti. Bu merkezin 
dışında Gürcü adıyla birçok dernek ile karşılaşmam beni hayretler içine dü-
şürmüştü, buraya gelen bir Gürcü olarak, her Gürcü folklor ekibinin hayretle 
izleyip takdir edeceği kadar büyük bir başarıyla sundukları çok sesli Gürcü 
folklor müziklerini dinlemek ve Gürcü folklor dans gösterilerini izlemek hiç 
beklemediğim bir şeydi. 

İstanbul’ da ilk şiir gecemi gerçekleştirdik ve her Gürcünün ne kadar çok 
dostu ne kadar kardeşi ve yürekleri Gürcistan hayaliyle tutuşan gerçek Gürcü-
ler olduğunu işte o zaman anlamıştım. 

Son kıtasını coşku ile şu sözlerle taçlandırmış olduğum Türkiye’de “Çvene-
burebi” şiiri, çalışmalarımın ve ziyaret kartı olmuştu adeta;

„მერე რა, თუ თქვენი ცა ჩვენთვის შორს არის“

Aynı şekilde, benim eserlerimde yüreği Gürcistan aşkıyla tutuşan bir Gür-
cününbenden istediği şu istek şiire de yer vermiştim;

„მიწა მისახსოვრე გურჯო დაო, 
საქართველო პეშვით დამაყარე. “

Fridon Halvaşinin, “Memleketi” adlı şiirinde mükemmel Gürcü telaffuzu 
ile şöyle yazmıştı:
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„მითხარ, როგორაა მემლექეთი. 
ჩემოსაყვარელოსაქართვცელო... “

Şairlere özgü cümlelerden, atalarının anayurduna karşı gösterdikleri sevgi-
den yüreklerinin nasıl yandığı anlaşılmakta. 

İşte bu yüzden, sınırın bu tarafında ve öbür tarafında birçok şiirden oluşan 
eserler oluşmuştu ve bu, ilişkilerin sağlamlaşmasında önemli rol oynamıştı. 

„კიდევ ერთხელ მიამბე
გურჯისტანზე ეფენდი“. 

Roin Abuselidze’nin şiiri “Çveneburebi” cümlesi ile başlıyor. Modern ya-
zarlar, önceki kuşak yazarlar gibi, anayurtlarına karşı gösterdikleri ilgili, onla-
rın dertlerini, üzüntülerini fark edebiliyorlar, daha doğrusu onca yıl geçmesine 
rağmen bu kuşağın yüreğindeki ateşi görebiliyorlar. 

Abdullah Çelebioğlu’nun şiirleri genellikle muhacirlik ve anavatan özlemi 
üzerine yazılmış şiirlerdir. Özlem duyulan anavatana karşı, Çveneburi Gür-
cülerinin geçmiş yaşamları ile bugünkü bir şiirinin fragmanında açıkça ortaya 
koymaktadır. 

„შენ იცი, რაა მუჰაჯირობა?“
კლდის ჩამოშლა, 
წყლის დენა აღმა, 
გაოგნებაა, 
დაღონებაა, 
მიტოვებაა ყველაფრის, 
მწუხარებაა, უსაზღვრო
ნატვრა, 
ბებოს სითბოა, ძალა ბაბუის, 
დედაშვილობის გვერდის
ვერ ავლა. 
„შენ იცი, რაა მუჰაჯირობა?“
გაციებული კერის ტირილი, 
უბედურების თავი და ბოლო, 
როცა იმედებს არა აქვს
მოცლა
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როცა მარტო ხარ, ვით 
შემოქმედი, 
როცა მშობლიურს ნელ-ნელა
კარგავ, 
ვეღარ ისვენებ ცეკვა-სიმღერას
წინაპრის, ენის ღვთაებრივ
კარგას. 
რა რიგ ძნელია, 
რა რიგ მწველია, 
ჰო, სიკვდილია მუჰაჯირობა!

Bir gazeteci olarak, muhacir-Gürcülerle ilgili olarak birkaç röportaj yapmış-
tım, onlardan o kadar ilginç şeyler duydum ki, hiçbir yazılı eserde bu konular-
da bir yazı okumamıştım. Canlı olarak karşılıklı konuşmak, her birinin ruhuna 
dokunmak ve her birinin zihninde canlanmış olan anavatanlarını tanımak an-
lamına gelmektedir. 

Gürcülüklerini yaşayanlar, kendilerinin Rustaveli’nin ülkesinden geldik-
lerinin bilincindeler ve bu onlar için, en büyük gurur kaynağı, “Kaplan Post-
lu” isimli eseri, onların ülkesinde ikinci kutsal kitap konumunda ve onlar için 
de en değerli armağan anlamına gelmektedir. İstanbul’da yeni kurulmuş olan 
“Şota Rustaveli Kültür Merkezi Derneği de” bunun canlı kanıtıdır ve bu iki 
ülkenin kültür yaşamında da büyük ses getirmiştir. Onlar zengin kütüphane-
lerinin Gürcüce eserlerine “Kaplan Postlu” isimli eserinin tüm dillere çevrilmiş 
tercümelerini de ilave etmişlerdir. Kısa zamanda kurulmuş olmasına rağmen, 
iki ülke arasındaki onların kültürel iletişimleri, gıpta edilecek kadar büyüktür. 

Türkiye’de Gürcü soyadlarını tekrar geri almak isteyenler de çıkmıştır. 
Kendileri tarafından, gayr-ı resmi olarak özellikle arama çalışmaları yürütül-
mekte ancak, resmi olarak Beridze soyadını geri alan bir örneğine de bizzat 
şahit oldum ve bu olayı bir canlı örnek olarak kabul ediyorum. 

„აწი ჩემს მომავალს დაებადოს, 
ბერიძთა აღვადგინე ჯიში“. 

Yalnızca günümüzdeki modern oluşturucular ile değil, sözlü olarak akta-
rımlar da birçok folklorik örneği günümüze kadar muhafaza etmiştir. Araştır-
ma amacıyla yapılan seyahat yazıları ilginç folklorik, etnografik, diyalektolojik 
olarak ve tarihi bilgileri ortaya çıkarmıştır. 
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Bu yazımda, internetten bulunmuş bilgilerden Gürcü muhacirler arasında 
sözlü olarak yayılmış örnekleri kullanıyorum. Araştırma amaçlı gezi yazıları 
sonucu bulunmuş olan folklorik bilgilerin bu kısa bölümü de rapor hazırlamak 
için yeterlidir: Tarihi kadersizlikten dolayı, Adjara’dan göç etmiş olan, çvene-
burilerin sözlü aktarımları, Gürcü folklorünün (daha çok Adjara folklorünün) 
organik kısmını oluşturmaktadır. 

ზეცასვიყავ, ზეცავნახე, 
მასკვლავებსაცდევენახვე. 
თვარემკაციმიმიგზავნა:
– მაქთუიყავ, რეიზაარმნახე?

ახორსუკანმინარე, 
გოგოდამხდაძინარე, 
ჰემუკბინე, ჰემვაკოცე, 
შინგავაგზაბტირალი. 

ეგერმიღმათიკნებიო, 
ვიტირებდავიქნებიო. 
წეხვალ, გეგებუტებიო, 
მოხვალ, ჩეგეხუტებიო. 

Türkiyede’ki Gürcü müziğinin öncüsü, şarkıcı Bayar Şahin (Gundaridze), 
Gürcü folklorü müziği örneklerini Türkiye’de ve Gürcistan’da Gürcü köylerin-
de aramakta olup; onun bu şarkıları Gürcistan’da ve Türkiye’de yaşamakta olan 
Gürcülerin birbirleriyle olan ilişkilerinde çok önemli bir rol oynamıştır, müzi-
ğin gücü insanların kalbini kazanmak için sınırsız sonuçlar getirmekte ve de-
ğerli şarkıcının ailesi, hep birlikte sevgi ile yoğurarak kendi çalışmalarını, ikiye 
bölünmüş sevgiye köprü kurmaya kendilerini adamışlardır. 

Bugün ise muhacirlerin pozisyonunu rahatlıkla “bakış açısı” olarak adlan-
dırabiliriz, yıllar öncesinden inşa edilmiş yükseklikten görülen ne var ise, mem-
leket onlar için, bugüne dek tasavvur ettiğimizden çok daha ilginç, hayal edilen 
ve samimi olmuştur. 
















